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 Аннотация. В статье рассматривается история развития знаковой 
теории в Восточном языкознании и философии. В ходе исследования 
автор опирается на историко-описательный метод языкознания с 
целью анализа статуса знаковой теории в тюркских литературных 
источниках. 
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Abstract. The article considers the history of the development of the sign 
theory in Oriental linguistics and philosophy. In the course of the research, 
the author relies on the historical-descriptive method of linguistics to 
analyses the status of the sign theory in Turkic literary sources. 
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ВВЕДЕНИЕ 

История исследования теории знака призва-
на дать общую систематическую формули-
ровку воззрений на сущность, строение и 
роль знака. История знака излагает процесс 
познания. Теория знака находится в состоя-
нии постоянного развития. Разносторон-
ность подходов к изучению теории знака яв-
ляется следствием сложности языка и его 
связей с мышлением, с человеком, с обще-
ством, с объективной действительностью.  

В древней Индии исследование языка вооб-
ще, и теории знака в частности, носило прак-
тический характер. В Античном мире про-
блемы теории знака заняли видное место в 
рассуждениях философов. История языко-
знания на Востоке в первую очередь связана 
с арабским языкознанием. Развитие языко-
знания на Востоке было обусловлено прак-
тическими причинами – большими расхож-
дениями между языком Корана и живыми 
диалектами. Многие ученые тюркского про-

исхождения внесли огромный вклад на раз-
витие языкознания Востока. 

Взаимосвязь логики, языка и мышления яв-
ляется основой для всех наук: философии, ис-
тории, лингвистики и т. д. Неслучайно про-
блема семиотики – знаков играет важную 
роль в теории развития научных направле-
ний. История теории знаков очень древняя. 
Его корни восходит к V веку до нашей эры. В 
трудах Платона мы находим некоторые 
предположения о теории знаков. В диалоге 
«Софисты» Платона ставится такой вопрос: 
возможен ли взаимосвязь между именами? 

В диалоге «Кратиль» Платон объясняет сущ-
ность речи и обсуждает знаковые системы. 
Аристотель, с другой стороны, различал 
сложные знаки, состоящие из отдельных ча-
стей и значимых форм, и бессмысленные со-
ставные знаки. Он писал, что существуют 
также сложные языковые символы, компо-
ненты которых не имеют значения. 
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Стоики же четко отделяли материальную 
сторону знака от смысла. Они назвали смысл 
духом, а вещи – системой символов, в которой 
они отражаются и реализуются. 

В Коране, который является священной кни-
гой ислама, есть много знаков и символов. 
Значения особых знаков, данных в начале 
каждой суры в Коране, остаются неясными и 
сегодня, и исламские ученые заявляют, что 
значение этих знаков принадлежит только 
Аллаху (Богу) и что никто не знает их значе-
ния, кроме Всемогущего Аллаха. 

Азербайджанский востоковед И. Аббасов по 
данному поводу пишет: «В Коране есть музы-
ка, которая появляется при произнесении 
знаков, букв, слов и предложений, приятна 
для слуха и души и не встречается в других 
словах. Между буквами и действиями знаков 
Корана существует совершенная гармония. 
Звуки букв также гармонируют между собой 
и сопровождаются особой музыкой [1, с. 331–
332]. 

Ислам принимает три типа знаков: боже-
ственный знак, объективный знак и субъек-
тивный знак. Согласно исламской филосо-
фии, божественный знак является предметом 
прямого богословия, а объективный знак – 
предметом философии. Что касается субъек-
тивного знака, исламские мыслители, соче-
тая его с объективным знаком, приходят к 
выводу, что субъективный знак не может 
оставаться вне предмета философии.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Аль-Фараби, Ибн Сина и другие, средневеко-
вые тюркские востоковеды, также обсуждали 
проблему знаков [11, с. 31–34]. 

Ибн Сина написал научный труд под назва-
нием «Знаки». В данном произведении он 
различал три типа знаков: мысленные, есте-
ственные и искусственные. Он особо отмеча-
ет активность ума как причину ментальных 
сигналов. То есть человек силой своего разу-
ма называет наблюдаемые события. Это про-
дукт человеческого интеллекта – комменти-
ровать дым, поднимающийся от очага, или 
называть следы медведя, идущего по лесу, 
«трепещущими». Однако симптомы эмоцио-
нально-психологического состояния можно 
отнести к естественным знакам. 

Покраснение на лице можно рассматривать 
как признак болезни или застенчивости, а 
побеление лица – как признак страха. Ибн 
Сина приводит пример написания или про-
изнесения третьего типа знака. Оба эти знака 
сознательно созданы человеком. Первый со-
здан людьми для отражения устной формы 
языка в письменной форме, а второй – для 
выражения идей в словах. 

Ибн Сина пытался объяснить связь между 
предметом и значением знаков. Предмет зна-
ка и ценность реальности играют важную 
роль в понимании его значения. Знаки, со-
зданные при участии общества, являются от-
ражением реальной действительности на 
языке. Ибн Сина указал три типа словесных 
знаков: согласованный знак; обозначающий 
знак; знак необходимости. Первый тип зна-
ков основан на принципе согласования того 
или иного слова языка для всех членов обще-
ства [11, с. 61–62]. 

По мнению Н. Гусейнли, Ибн Сина в своей 
теории знаков опередил Г. Пирса и Ч. Морри-
са на несколько веков перед, еще в X веке 
синтаксическое он затрагивал данный во-
прос в синтаксическом (отношение друг к 
другу), семантическом (отношение к дей-
ствительности) и прагматическом (отноше-
ние к тому, кто ее использует) аспекте [3, 
с. 36–40].  

Насреддин Туси известен как ученый-
энциклопедист и выдающийся философ. Уче-
ный в свое время высказал выдающиеся идеи 
о теории знаков, учении о бытии, познании и 
логике. Основываясь на позиции азербай-
джанских философов Аль-Фараби, Ибн Сины 
и А. Бахманьяра, он писал, что существование 
делится на две части, если это необходимо и 
возможно. Он сосредоточился на толковании 
возможных знаков [2, с. 79–82]. 

М. Динормоев пишет: «Насреддин Туси, бу-
дучи преемником своего учителя Ибн Сины, 
развил свои идеи по философии, включая се-
миотику, в основном в своих произведениях 
«Шарх аль-Ишарат» и «Асас аль-Иктибас». 
Смысл очень четко выражен в Н. Туси. Когда 
значение не общее, его значение – особое 
имя. Иногда его используют как «этот чело-
век». 

Из-за комбинации знака (заменителя) другие 
не могут быть включены в его содержание. 
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Или это не исключает общности его смысла, 
поэтому его называют общим понятием. 

Например, «человек», «солнышко», «анко». 
Первое из этих слов действительно указыва-
ет на множество людей, второе означает 
только одно, а третье ничего не значит. Та-
ким образом, описание содержит значитель-
ную часть каждого из этих лиц» [2, с. 81–95].  

Н. Туси в своем произведении «Шарх аль-
Ишарат» (Коментарие знака) отмечает, что 
«если человек не знает, что такое пламя, ко-
гда он видит дым впервые, он не может рас-
сматривать первое как источник второго. Но 
затем, когда он видит свет огня, он понимает, 
что источником дыма является пламя. Когда 
он чувствует его жар, он понимает, что огонь 
обладает способностью нагревать. Наконец 
он видит горящее тело. Таким образом он 
увеличивает свои знания, пока не достигнет 
до уровни истинного знания» [11, с. 78–80]. 
По учениям Н. Туси знак имеет странную 
природу, сосуществует со временем и про-
странством. По его словам, знак времени и 
пространства и их неотъемлемый атрибут – 
высшая форма реальности. 

Ученый отмечал невозможность разделения 
времени, пространства и знака. Согласно 
Н. Туси, какую бы функцию Бог ни выполнял 
во Вселенной, движущей силой этой функции 
является знак. Знак – это метафизическая си-
ла, а не физическая, и по своей природе суще-
ствует иерархическая: знак и интеллект. Знак 
представляет интеллект, а интеллект пред-
ставляет знак [9, с. 21–23; 7, с. 100–102; 8, 
с. 38–46]. 

Идеи Н. Туси гармонируют с идеями совре-
менной лингвистики по данному вопросу. 
Н. Туси отмечал, что знак и интеллект – боже-
ственные качества. В разуме и знаке есть бо-
жественность. Разум и знак – это создание 
морального и эстетического богатства все-
ленной и установление царства нравственно-
сти и красоты на земле. 

Это такая сфера, где эволюция завершает 
свое развитие. Согласно Аль-Фараби, мир – 
это знак первой сферы, его первого источни-
ка, Аллаха (Бога). Первая сфера – нематери-
альна, абсолютное совершенство, действую-
щее художественное пространство. Аль-
Фараби отмечает, что суть необходимых зна-
ков проистекает из его существования. Эти 
признаки отличаются от возможных и по-

тенциальных признаков. Потому что по своей 
сути нет необходимости в существовании. У 
важнейших знаков нет причин для существо-
вания. Ученый приводит в пример знаки в 
начале сур Священного Корана [4, с. 5–7; 12, 
с. 8–12].  

Наследие азербайджанского ученого 
А. Бахманьяра, особенно его труд «Басня», 
можно считать одним из важных достижений 
философской мысли для всех народов Ближ-
него Востока. В своей работе под названием 
«Басня» А. Бахманьяр говорит о теории зна-
ков и подчеркивает важность логического 
мышления в развитии этой теории [10, с. 37–
42]. Здесь ученый упоминает имена великих 
ученых древности, таких как Аристотель, 
Эмредон, Сократ и Платон, и цитирует их. Он 
отмечает, что знак – в воображении самое 
первое, для которого нет пола или другого 
отличительного признака. Знак, рассматри-
ваемый с разных точек зрения, делится на 
важные и возможные части. А. Бахманьяр го-
ворил о важных знаках как о первичных, ука-
зывающих на место обитание ангелов. 

В философии А. Бахманьяра знак представлен 
как иерархическая система. В «Этапах бытия» 
А. Бахманьяра рассматриваются преимуще-
ственно абстрактные знаки. Абстрактные 
знаки относятся к четырем различным уров-
ням реальности: 1) беспричинные знаки, 2) 
активные знаки, 3) небесные знаки, 4) люд-
ские знаки [10, с. 104–109]. 

Другой тюрколог Востока, А. Сухраварди, за-
тронул теорию знаков в своей книге «Вклад 
знаний». В своем творчестве философ обра-
щается к человеческому телу и душе. По мне-
нию ученого, психологические события, про-
исходящие в теле, напрямую относятся к ду-
ше. Люди отличаются от других живых су-
ществ именно своим интеллектом. Ум – это 
язык души, интерпретатор прозрения. Ум – 
это качество, благодаря которому формиру-
ется понимание наук. 

А. Сухраварди о знаках души пишет так: «Ду-
ша материальна и нематериальна». 
А. Сухраварди называет материальный дух 
животным духом. Животный дух – носитель 
чувств и движений, тело. Он живет внутри 
артерий. Этот дух присутствует во всех жи-
вотных и людях. Божественный дух немате-
риален, это знак божественного мира. В че-
ловеке же возвышенный человеческий дух 
сливается с животным духом, и в результате 
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человек обретает речь и вдохновение. В су-
фийской литературе добрые дела считаются 
признаком человеческого духа, а плохие – 
признаком животного духа [10, с. 91–95]. 

Еще в XI веке азербайджанский поэт и уче-
ный Х. Тебризи писал о знаке, а также гово-
рил об образе предмета и его изображении в 
мозгу человека. Получается, что эти ученые 
заложили основы современной психолингви-
стики. 

Еще в XI веке азербайджанский поэт и уче-
ный Х. Тебризи писал о знаке, а также гово-
рил об образе предмета и его изображении в 
мозгу человека. Автор Х. Музаффар отмечал, 
что теория знаков напрямую связана с грам-
матическими категориями. Ф. Вейсалли пи-
шет со ссылкой на Н. Гусейнли: «Ибн-Сина в 
своей теории знаков на несколько столетий 
опередил Г. Пирса и Дж. Морриса, а также по-
сле него его ученик Н. Туси развил идеи Ибн 
Сины о знаках и сумел выявить отношения 
между знаком и референцией, знаком и ин-
ферной. 

Фактически, хотя научные взгляды этого 
ученого, в том числе его очень ценные идеи о 
знаке, впоследствии стали предметом широ-
кого обсуждения в западной философии, его 
имя нигде не упоминается [11, с. 61–62].  

 

ВЫВОДЫ 

Основы современной психолингвистики бы-
ли заложены в художественно-философских 
трудах Аль-Фараби, А. Бахманьяра, Х. Табризи 
и др. мыслителями X-XI веков.  

Изучение знаковой функции языка в совре-
менной лингвистике связано, в основном, 
с именем европейского ученого Фердинанда 
де Соссюра. Но это утверждение не совсем 
корректно. За столетия до него такие восто-
коведы как Аль-Фараби, Х. Тебризи, Н. Туси, 
С. Сухраварди, Э. Миянечи, А. Бахманьяра, 
Х. Музаффар выдвигали очень глубокие и со-
держательные мысли в этом направлении. 
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