
Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2020. Vol. 6. No 12  ISSN 2413-9009 

Section “Law and Security”   1001 

Нормативні і процесуальні підстави юридичної відповідальності 
судді 

Normative and Procedural Grounds for Legal Liability of a Judge 

 

Ярослав Скоромний 1 

Yaroslav Skoromnyy 
 

1 Lviv University of Business and Law 
99 Kulparkіvska Street, Lviv, 79021, Ukraine 

 

DOI: 10.22178/pos.65-1 

 

JEL Classification: K40 

 
Received 20.11.2020 
Accepted 26.12.2020 
Published online 31.12.2020 

 

Corresponding Author: 
skoromnyy.yaroslav@ukr.net 

 

© 2020 The Author. This 
article is licensed under a 
Creative Commons 
Attribution 4.0 License 

 

 Анотація. У статті розкрито основні засади становлення нормативних і 
процесуальних підстав юридичної відповідальності судді. З’ясовано, що 
притягнення судді до юридичної відповідальності згідно нормативно-правової 
підстави свідчить про обов’язковість закріплення у законі відповідного переліку 
правопорушень. Визначено, що притягнення судді до юридичної 
відповідальності на нормативних підставах свідчить про вчинення 
протиправного діяння (з об’єктивної точки зору), яке насамперед закріплюється 
відповідним рівнем нормативних заборон. Встановлено, що основна суть 
фактичної підстави притягнення судді до юридичної відповідальності полягає у 
вчиненні дії чи бездіяльності з боку судді та вказує на заборонену правову норму, 
у тому числі на правопорушення. З’ясовано, що суть процесуально-правових 
підстав притягнення судді до юридичної відповідальності насамперед залежить 
від чіткості рішення спеціальних органів, які є компетентними у сфері 
призначення заходів накладення юридичної відповідальності на суддю. 
Доведено, що процесуальні умови притягнення суддів до юридичної 
відповідальності на сьогодні чітко взаємопов’язані із ініціативою провадження 
відносно них. Визначено, що основні засади притягнення суддів до юридичної 
відповідальності слід трактувати як закріплені у законі об’єктивні ознаки діяння 
(дії чи бездіяльності), вчиненого суддею на протиправних засадах, внаслідок 
чого виникає шкода фундаментальному праву особи, відносно якої вчинено 
правопорушення, на надання їй гарантій на здійснення справедливого 
правосуддя. Запропоновано перспективами подальших досліджень у 
визначеному напрямку визначити проведення досліджень ключових підстав 
притягнення судді до різних видів юридичної відповідальності за вчинення ним 
правопорушення. 

Ключові слова: суддя; юридична відповідальність; дисциплінарний проступок; 
правопорушення. 

Abstract. The article defines the basic principles of formation of normative and 
procedural grounds of legal responsibility of a judge. It has been found out that bringing 
a judge to a legal obligation by the regular basis indicates the necessity to enshrine the 
relevant list of offences in law. It has been determined that getting a judge to legal 
responsibility on regulatory grounds means committing an illegal action (from an 
objective point of view), primarily enshrined in the appropriate level of regulatory 
prohibitions. It has been established that the main essence of the factual basis for 
bringing a judge to legal responsibility is the action or inaction of a judge which 
indicates a prohibited legal norm, including offences. It has been found that the 
essence of the procedural and legal grounds for bringing a judge to legal liability 
primarily depends on the clarity of the decision of unique bodies that are competent in 
the field of imposing measures of legal liability on a judge. It has been proved that the 
procedural conditions for bringing judges to justice today are interrelated with the 
initiative of proceedings against them. It is determined that the basic principles of 
bringing judges to justice should be interpreted as objective signs of an act (action or 
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inaction) committed by a judge on illegal grounds, which is the fundamental right that 
guarantees the victim of offence administration of fair justice is damaged. Researching 
the critical grounds for bringing a judge to various types of legal liability for committing 
an offence as prospective in further research in this direction has been suggested. 

Keywords: judge; legal liability; disciplinary misconduct; offence. 

 
ВСТУП 

На сьогодні у юридичній літературі зосере-
джено кілька основних підстав стосовно при-
тягнення винних, у тому числі суддів, до 
юридичної відповідальності. Так, це процесу-
ально-правові підстави, нормативно-правові 
підстави та фактичні підстави [1, с. 41]. 

Однак, як показує практика, притягнення су-
ддів до юридичної відповідальності, виходя-
чи із нормативних та процесуальних підстав, 
має певні особливості та регулюється відпо-
відними законодавчими та нормативно-
правовими актами. 

Опираючись на зазначене вище, актуальність 
тематики наукової статті полягає у представ-
ленні особливостей притягнення суддів до 
юридичної відповідальності, виходячи із но-
рмативних та процесуальних підстав. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про те, що проблематика притягнення 
судді до юридичної відповідальності на сьо-
годні є широко досліджуваною серед бага-
тьох науковців-правників та юристів-
практиків. Зокрема основні дослідження у 
цьому напрямку проводять П. Андрушко [2], 
В. Виноградов [1], Н. Витрук [3], О. Кваша [4], 
М. Клеандров [5], Н. Малеїн [6], С. Подкопаєв 
[7], А. Шевченко [8], І. Самошенко [9], 
М. Фарукшин [9] та інші. 

Разом з тим, питання нормативних і процесу-
альних підстав притягнення судді до юриди-
чної відповідальності регулюються такими 
чинними законодавчими та нормативно-
правовими документами, як: Цивільний ко-
декс України [10]; Кримінальний кодекс Ук-
раїни [11]; Кодекс України про адміністрати-
вні правопорушення [12]; Конституція Украї-
ни [13]; Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» [14]; Рішення Ради суддів України 
щодо стану незалежності судів і суддів в Ук-
раїні [15]. 

Однак, як засвідчує системний аналіз літера-
турних джерел, включаючи дослідження за-
конодавчих та нормативно-правових доку-
ментів [10, 11, 12, 13, 14, 15], проблематика 

притягнення судді до юридичної відповіда-
льності на сьогодні хоч і є широко дослідже-
ною, проте потребує проведення більш ґрун-
товніших досліджень, зокрема у напрямку 
виокремлення нормативних і процесуальних 
підстав притягнення суддів до юридичної 
відповідальності. 

Метою статті є дослідження і розкриття 
основних засад становлення нормативних і 
процесуальних підстав юридичної відповіда-
льності судді. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Притягнення судді до юридичної відповіда-
льності згідно нормативно-правової підстави 
свідчить про те, що у законі має бути закріп-
леним певний перелік правопорушень за які 
передбачено притягнення до юридичної від-
повідальності. Окрім того, мають бути визна-
чені спеціальні види, заходи та умови притя-
гнення суддів до юридичної відповідальності. 

Відповідно до досліджень М. Малеїна, якщо 
має місце факт правопорушення, то згідно із 
цим правопорушника потрібно притягнути 
до юридичної відповідальності і навпаки, як-
що немає правопорушення, то можливого 
правопорушника до юридичної відповідаль-
ності не притягають [6, с. 130]. 

Теоретично у правовій науці існує теза, згідно 
якої притягнення правопорушника до юри-
дичної відповідальності на нормативних під-
ставах свідчить про вчинення протиправного 
діяння (з об’єктивної точки зору), яке насам-
перед закріплюється відповідним рівнем но-
рмативних заборон. Водночас у ситуації, коли 
спостерігається притягнення правопорушни-
ка до юридичної відповідальності, існує по-
зиція, згідно якої потрібно чітко окреслити 
склад правопорушення. Також повинна мати 
місце ситуація, за якої слід визначити 
об’єктивні ознаки вчиненого правопорушен-
ня, а також шкоду, яка виникла [9, с. 78]. 

Окрім того, слід визначити причинно-
наслідковий зв'язок між вчиненим правопо-
рушенням та шкодою, яка виникла за резуль-
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татами вчинення такого правопорушення. 
Відсутність одного із вищезазначених елеме-
нтів, які входять до складу правопорушення, 
створює перешкоду для притягнення право-
порушника до юридичної відповідальності 
(така ситуація насамперед стосується притя-
гнення суддів до юридичної відповідальнос-
ті) [9, с. 78]. 

Що стосується фактичної підстави притяг-
нення правопорушника до юридичної відпо-
відальності, то основна її суть полягає у вчи-
ненні дії чи бездіяльності з боку правопору-
шника та вказує на заборонену правову нор-
му, у тому числі на правопорушення. При 
цьому юридична відповідальність за таке 
правопорушення є доволі припустимою за 
винятком інших випадків [9, с. 71]. 

Розглядаючи процесуально-правові підстави 
притягнення правопорушника до юридичної 
відповідальності, слід відмітити, що їх суть 
насамперед залежить від чіткості рішення 
спеціальних органів, які є компетентними у 
сфері призначення заходів накладення юри-
дичної відповідальності на правопорушника. 
При цьому порядок притягнення правопору-
шника до юридичної відповідальності пови-
нен базуватися на законних підставах [3, 
с. 230]. 

Водночас, опираючись на зазначене вище, 
процесуальну підставу притягнення право-
порушника до юридичної відповідальності 
слід трактувати дещо ґрунтовніше. Так, бага-
то дослідників дотримується думки, за якої 
важливість процесуальних умов проявляєть-
ся у спеціальній діяльності уповноважених на 
те державних органів, які є компетентними у 
вирішенні таких питань [9, с. 93]. 

Практика Вищої кваліфікаційної комісії суд-
дів України та Вищої ради правосуддя дово-
дить, що процесуальні умови притягнення 
суддів до юридичної відповідальності на сьо-
годні чітко взаємопов’язані із ініціативою 
провадження відносно них. Так, найчастіше 
зміст правопорушень суддів стосується дій чи 
бездіяльності за виборчими процесами чи 
слуханнями резонансних справ, які у більшо-
сті випадків взаємопов’язані із справами про-
ти правопорушень, вчинюваних відомими 
політиками. 

Своєю чергою, правові підстави притягнення 
суддів до юридичної відповідальності за дос-
лідженнями М. Вітрука слід розглядати з но-

рмативно-правової та сутнісної точок зору. 
При цьому, відповідальність правопорушни-
ка за результати вчинення ним правопору-
шення настає із моменту вчинення ним пра-
вопорушення. У такому випадку мають місце 
фактичні та нормативно-правові підстави 
притягнення правопорушників у тому числі 
суддів) до юридичної відповідальності [3, 
с. 231]. З огляду на те така думка є досить-
таки переконливою, оскільки дозволяє оха-
рактеризувати підстави притягнення суддів 
до юридичної відповідальності як з позиції 
нормативного, так і з позиції фактичного ас-
пектів. 

Опираючись на зазначене вище, основні заса-
ди притягнення суддів до юридичної відпові-
дальності слід трактувати як закріплені у за-
коні об’єктивні ознаки діяння (дії чи бездія-
льності), вчиненого суддею на протиправних 
засадах, внаслідок чого виникає шкода фун-
даментальному праву особи, відносно якої 
вчинено правопорушення, на надання їй га-
рантій на здійснення справедливого право-
суддя. При цьому процедура притягнення су-
дді до юридичної відповідальності, за винят-
ком визначених у законодавстві підстав, по-
винна базуватися також і на інших засадах, 
зокрема на особливостях з’ясування делікто-
здатності судді, особливостях доведення ви-
ни судді, особливостях визначення причин-
но-наслідкового взаємозв’язку між вчиненим 
суддею правопорушенням та наслідками та-
кого правопорушення. 

Основними підставами притягнення судді до 
цивільної відповідальності виступають підс-
тави, які чітко окреслені у Цивільному кодек-
сі України [10]. 

Своєю чергою, підставами притягнення судді 
до кримінальної відповідальності виступа-
ють підстави, що окреслені у Кримінальному 
кодексі України [11]. 

Водночас підстави притягнення судді до ад-
міністративної відповідальності регулюють-
ся положеннями Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення [12]. 

Так, відповідно до статті 9 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення [12] 
основною підставою притягнення правопо-
рушника до адміністративної відповідально-
сті виступає вчинення протиправної та вод-
ночас винної (на умисній чи необережній за-
садах) дії або бездіяльності, внаслідок чого 
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порушується громадський порядок, права, 
власність чи свободи громадян стосовно спе-
ціально визначеного порядку управління, 
внаслідок чого законодавством передбача-
ється притягнення правопорушника до адмі-
ністративної відповідальності. 

Особливості притягнення судді до дисциплі-
нарної відповідальності регулюються поло-
женнями Конституції України [13]. Так, від-
повідно до статті 126 Конституції України, 
зокрема пунктами 5 та 6 визначено, що зві-
льнення судді із посади відбувається спеціа-
льним органом, який його призначив на таку 
посаду у наступних випадках, коли: 

1) закінчився термін призначення судді на 
посаду; 

2) суддя досяг 65-річного віку; 

3) суддя не має належної можливості викону-
вати професійні обов’язки у зв’язку із станом 
здоров’я; 

4) суддя порушує вимоги стосовно несумісно-
сті; 

5) суддя порушує присягу; 

6) набирає законності вирок стосовно судді, 
якого обвинувачують у вчиненні правопору-
шення; 

7) суддя припиняє громадянство України; 

8) суддю визнають безвісті відсутнім чи ого-
лошують померлим; 

9) суддя подав заяву про відставку чи заяву 
про звільнення із посади судді за особистим 
бажанням. 

Своєю чергою повноваження судді припиня-
ються у випадку смерті судді [13]. 

Опираючись на представлені вище підстави, 
за якими спостерігається припинення суддею 
суддівських повноважень, їх варто умовно 
класифікувати на дві особливі групові кате-
горії – у першу групову категорію слід віднес-
ти ті перешкоди, які насамперед перешко-
джають судді у подальшому виконувати свої 
професійні обов’язки, зокрема це неналежна 
можливість виконувати професійні обов’язки 
у зв’язку із станом здоров’я, порушення вимог 
стосовно несумісності, вчинення суддею сут-
тєвого дисциплінарного проступку або гру-
бого (та водночас систематичного) нехтуван-
ня обов’язками, які є несумісними із його 
професійним статусом. 

Своєю чергою, у другу категорію слід віднес-
ти ті підстави, які представлені пунктом 9 
статті 126 Конституції України [13], тобто 
подання заяви про відставку чи заяви про 
звільнення із посади судді за власним бажан-
ням. Окрім того, до цієї групової категорії слід 
віднести і підставу, за якою суддя подає не-
згоду на переведення на посаду судді до ін-
шого суду у випадку ліквідації або реоргані-
зації суду, у якому він обіймає посаду судді, а 
також підставу, за якої порушується прямий 
обов’язок судді підтвердити законність дже-
рел походження особистого майна. 

Окрім того, особливу увагу слід звернути на 
поняття дисциплінарного проступку судді. У 
положеннях Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» [14] поняття дисциплінарного 
проступку судді є загалом не розкритим. 
Проте розкриття сутності поняття «дисцип-
лінарний проступок судді» міститься у бага-
тьох юридичних джерелах. 

З огляду на те, С. Подкопаєв пропонує розумі-
ти під поняттям «дисциплінарний проступок 
судді» протиправне порушення службових 
обов’язків суддею, яке носить характер вини 
судді, внаслідок чого обмежуються чи пору-
шуються законні права і інтереси інших осіб 
чи виникає ситуація перешкоджання прове-
денню справедливого та неупередженого 
правосуддя [7, с. 119]. 

Водночас Г. Шевченко зауважує, що дисцип-
лінарний проступок судді виступає важливою 
підставою притягнення судді до дисципліна-
рної відповідальності [8, с. 4]. 

Представлені вище тлумачення поняття «ди-
сциплінарний проступок судді» мають не-
абияке доктринальне значення. Тому важли-
вим виникає питання представлення на за-
конодавчому рівні усіх можливих підстав 
притягнення судді до дисциплінарної відпо-
відальності за вчинення правопорушень. За 
результатами таких дій досягаються прин-
ципи індивідуалізації та справедливості при-
тягнення винних до відповідальності за ре-
зультатами накладення на них дисциплінар-
них стягнень. 

Практика функціонування Вищої кваліфіка-
ційної комісії України та Вищої ради правосу-
ддя доводить, що досить поширеними є ви-
падки, за яких формується низка підстав, ви-
значених законом, стосовно вчинення суддею 
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дисциплінарного проступку та притягнення 
його до дисциплінарної відповідальності. 

Слід відмітити, що у багатьох країнах Євро-
пейського Союзу та Співдружності Незалеж-
них Держав існують індивідуальні підходи до 
визначення підстав стосовно притягнення 
судді до дисциплінарної відповідальності за 
вчинення правопорушень чи у гіршому випа-
дку – звільнення судді. 

Так, у Бельгії, Іспанії, Італії, Литві, Німеччині, 
Польщі, Словенії, Туреччині, Франції та Японії 
має місце практика притягнення судді до ди-
сциплінарної відповідальності (у деяких ви-
падках практика звільнення судді) за пору-
шення службових обов’язків, які визначені 
законом чи за їх виконання неналежним чи-
ном або недобросовісне виконання. У Білору-
сі, Естонії, Італії, Литві, Казахстані, Кіпрі, Мол-
дові, Румунії та США суддів притягають до 
дисциплінарної відповідальності (у деяких 
випадках звільняють) за порушення чи недо-
тримання правил суддівської етики, зокрема 
правила, яке становить під загрозу довіру су-
спільства до судової системи [15, с. 548; 16, с. 
75; 17, с. 20]. 

Притягнення суддів до дисциплінарної від-
повідальності (а у деяких випадках звільнен-
ня) за недотримання процесуального зако-
нодавства, зокрема у вигляді затримання 
внаслідок розгляду справи відбувається у Ес-
тонії, Словенії та Туреччині. Дисциплінарна 
відповідальність судді за дії, якими порочать 
звання судді чи завдають шкоду проведенню 
правосуддя має місце у Вірменії, Литві, Нор-
вегії, Польщі, Румунії, Туреччині, Франції та 
Японії (у поодиноких випадках за такі діяння 
суддів також можуть звільнити з посади). Во-
дночас дисциплінарна відповідальність судді 
за здійснення адміністративного правопору-
шення поширеною є у Литві, а за недотри-
мання обмежень, які визначаються посадою 
судді – у Литві та Молдові [15, с. 548; 16, с. 75; 
17, с. 20]. 

Притягнення судді до дисциплінарної відпо-
відальності (а у деяких випадках звільнення) 
за порушення трудової дисципліни передба-
чено законодавством Білорусі, Вірменії та Ка-
захстану. Своєю чергою, дисциплінарна від-
повідальність судді за недотримання вимог 
чинного законодавства чи за недотримання 
законності у ході здійснення правосуддя пе-
редбачена законодавством Білорусі, Вірменії, 
Казахстану та Польщі. Виникнення недоліків 

у здійсненні правосуддя внаслідок недбалих 
дій судді за законодавством Вірменії перед-
бачає притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності, а у деяких випадках звіль-
нення з посади. Законодавством Мальти пе-
редбачено, що суддів притягають до дисцип-
лінарної відповідальності чи у деяких випад-
ках звільняють із посади за нездатність ви-
конувати професійні обов’язки. Натомість у 
Мальті та Туреччині суддю за невиконання 
адміністративних обов’язків або притягають 
до дисциплінарної відповідальності або у по-
одиноких випадках можуть звільнити із по-
сади [15, с. 548; 16, с. 75; 17, с. 20]. 

Відповідно до статті 106 «Підстави дисциплі-
нарної відповідальності судді» Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус судді» [14] суддя 
притягається до дисциплінарної відповіда-
льності на засадах загальної юрисдикції. За 
вчинення дисциплінарного правопорушення 
на суддю накладаються дисциплінарні стяг-
нення, які загалом передбачають позбавлен-
ня судді правового статусу (іншими словами 
на суддю накладається ординарна дисциплі-
нарна відповідальність. З огляду на те, в ос-
нові дисциплінарних правопорушень, за які 
передбачається накладення дисциплінарних 
стягнень, лежать: 

1) навмисна чи унаслідок недбалості неза-
конна відмова у доступі до процесу правосуд-
дя; 

2) порушення норм процесуального законо-
давства внаслідок проведення правосуддя; 

3) навмисне чи внаслідок недбалості не за-
значення мотивів прийняття або відхилення 
аргументів сторін судового процесу стосовно 
суті проведення правосуддя; 

4) навмисне чи внаслідок недбалості пору-
шення основ відкритості та гласності процесу 
правосуддя; 

5) навмисне чи внаслідок недбалості пору-
шення основ рівності прав усіх учасників 
процесу правосуддя відповідно до положень, 
визначених законодавством; 

6) навмисне чи внаслідок недбалості нена-
дання правопорушнику права на захист або 
створення перешкод на реалізацію прав усіх 
без винятку учасників процесу правосуддя; 

7) порушень правил стосовно відводу чи са-
мовідводу; 
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8) затягування розгляду заяви без вагомих на 
те підстав в період визначеного законодавст-
вом терміну чи зволікання із винесенням 
умотивованого судового рішення чи невчасне 
направлення копії судового рішення задля її 
включення в Єдиний державний реєстр судо-
вих рішень; 

9) неодноразове чи грубе одноразове пору-
шення правил, визначених у положення суд-
дівської етики, внаслідок чого підривається 
авторитет та довіра до системи правосуддя; 

10) навмисне чи через недбалість порушення 
суддею прав людини та її основоположних 
свобод внаслідок ухвалення судового рішен-
ня; 

11) розголошення суддею таємниці, яка охо-
роняється законом, а саме таємниці нарадчої 
кімнати чи інформації, яка не має бути відо-
мою на момент розгляду справи у закритому 
судовому засіданні; 

12) неповідомлення правоохоронних органів 
чи органів суддівського самоврядування про 
ситуації втручання у процес проведення пра-
восуддя, зокрема звертання учасників судо-
вого процесу, інших осіб (у тому числі тих, які 
виконують функції держави) стосовно конк-
ретних судових справ (при цьому повідомити 
правоохоронні органи та органи місцевого 
самоврядування слід в період 5-ти днів з мо-
менту здійснення звертання); 

13) втручання інших суддів у процес прове-
дення правосуддя; 

14) надання заздалегідь недостовірної інфо-
рмації члену Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України чи члену Вищої ради правосу-
ддя відповідно до представлення законних 
вимог на таку інформацію; 

15) навмисне порушення норм права або не-
належне ставлення до виконання службових 
обов’язків, передбачених посадою судді, вна-
слідок чого відбулося скасування чи зміна су-
дового рішення. 

Слід відмітити, що наслідки неналежного 
ставлення судді до виконання посадових 
обов’язків виявляються Верховним Судом, 
апеляційною чи касаційною судовими уста-
новами. 

У ході розкриття тематики наукової статті 
значну увагу потрібно також звернути на по-
няття «неправосудність», яке насамперед 
стосується судових рішень, які ухвалює суддя. 

З огляду на те, О. Кваша стверджує, що непра-
восудне судове рішення – це таке рішення, 
яке не відповідає законодавчим вимогам сто-
совно нього, та є необґрунтованим. Разом з 
тим, неправосудне судове рішення носить 
неправильний характер застосування право-
вих норм, що у результаті вказує на пору-
шення положень Конституції України [4, 
с. 208]. 

Водночас відповідно до Рішення Ради суддів 
України щодо стану незалежності судів і суд-
дів в Україні [15] правосудним слід вважати 
рішення, що винесене суддею, який насампе-
ред має повне право на проведення правосу-
ддя. Водночас неправосудним є таке рішення 
судді, правом на винесення якого позбавле-
ний такий суддя, тобто він не має права про-
водити правосуддя. 

Відповідно до статті 375 «Постановлення су-
ддею (суддями) неправосудного вироку, рі-
шення, ухвали або постанови» Кримінально-
го кодексу України [11] відкривати криміна-
льні справи стосовно судді можна у випадку, 
коли прийняте (ухвалене) ним судове рішен-
ня є сумнівним. 

Поряд з тим, відповідно до позиції багатьох 
науковців-юристів, неправосудними слід 
вважати такі судові рішення, які прямо пору-
шують норми процесуального або матеріаль-
ного права, є незаконними та необґрунтова-
ними і потребують нагального скасування 
[18, с. 653-655]. 

Варто зауважити, що ключовою ознакою не-
правосудності судового рішення з криміна-
льно-правової точки зору виступає криміна-
льно-правове оцінювання ухваленого судово-
го рішення, яке здійснюється стороною об-
винувачення та судом. При цьому, суддя, який 
ухвалив таке судове рішення, недотримуєть-
ся вимог процесуального законодавства, 
яким насамперед обгрунтовується правова 
природа ухвалення рішення суддею [2, с. 38]. 

В контексті зазначеного вище, основними 
доказами неправосудності судового рішення, 
прийнятого суддею, виступають: 

1) отримання суддею відповідної вигоди за 
результатами ухвалення такого судового рі-
шення; 

2) здійснення незаконного впливу на суддю з 
ціллю ухвалення ним неправосудного судо-
вого рішення; 
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3) ухвалення судового рішення за результа-
тами розгляду резонансних судових справ [2, 
с. 39]. 

У зазначеному вище контексті слід назвати 
ще одну досить важливу ознаку неправосуд-
ності судового рішення, ухваленого суддею. 
Це ознака порушення процесуальних норм. 
При цьому таке порушення процесуальних 
норм вважається досить суттєвим. Як прик-
лад такого порушення, то це може виступати 
ухвалення судового рішення за результатами 
розгляду судової справи без участі підсудного 
у судовому процесі. 

Окреслений вище вид злочину, в результаті 
чого було ухвалене неправосудне судове рі-
шення, прямо не залежить від того [11]: 

а) у якій судовій інстанції було ухвалено су-
дове рішення; 

б) який напрямок судової справи, за підсум-
ком якої було ухвалено неправосудне судове 
рішення; 

в) який склад суду ухвалив таке рішення, як-
що його було ухвалено колегіально. 

Таким чином, опираючись на зазначене вище, 
слід узагальнити сутнісні ознаки вчинюваних 
суддею ординаторських дисциплінарних 
проступків, які насамперед полягають у: 

1) суттєвому порушенні норм чинного зако-
нодавства; 

2) суттєвому порушенні норм поведінки суд-
ді, визначених у Кодексі суддівської етики; 

3) недодержанні посадових обов’язків, визна-
чених посадою судді; 

4) порушенні правил трудового розпорядку; 

5) ухваленні судового рішення за результа-
тами недбалого розгляду судової справи. 

Разом з тим, існує ряд дисциплінарних пра-
вопорушень, вчинюваних суддею, за які його 
звільняють, тобто суддя у перспективі не мо-
же перебувати на посаді судді. Зокрема на-
самперед це порушення суддівської присяги. 
При цьому, основні факти такого порушення 
повинні бути встановлені Вищою кваліфіка-
ційною комісією України чи Вищою Радою 
правосуддя. Для звільнення судді із посади 
Вища рада правосуддя за результатами розг-
ляду справи про звільнення судді здійснює 
подання Верховній Раді України чи Президе-
нту України, при цьому останні видають спе-

ціальний акт (постанова чи указ), у якому за-
значається, що суддю звільняють із посади. 

Важливо відмітити, що дисциплінарні право-
порушення, вчинювані суддею, здебільшого 
пов’язані із корупцією. З огляду на те, на суд-
дю повинен бути накладений обов’язок підт-
вердження особистої доброчесності. Однак, у 
певній мірі це суперечитиме принципу пре-
зумпції невинуватості, а також принципам 
незалежності здійснення правових процедур. 

 

ВИСНОВКИ 

Результати опрацювання літературних дже-
рел дозволяють представити розкрити осно-
вні засади становлення нормативних і проце-
суальних підстав юридичної відповідальності 
судді. За результатами дослідження встанов-
лено, що: 

- питання нормативних і процесуальних підс-
тав притягнення судді до юридичної відпові-
дальності регулюються такими законодав-
чими та нормативно-правовими документа-
ми як Цивільний кодекс України, Криміналь-
ний кодекс України, Кодекс України про ад-
міністративні правопорушення, Конституція 
України, Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів», Рішення Ради суддів України що-
до стану незалежності судів і суддів в Україні; 

- притягнення судді до юридичної відповіда-
льності згідно нормативно-правової підстави 
свідчить про обов’язковість закріплення у за-
коні відповідного переліку правопорушень; 

- притягнення судді до юридичної відповіда-
льності на нормативних підставах свідчить 
про вчинення протиправного діяння (з 
об’єктивної точки зору), яке насамперед за-
кріплюється відповідним рівнем норматив-
них заборон; 

- основна суть фактичної підстави притяг-
нення судді до юридичної відповідальності 
полягає у вчиненні дії чи бездіяльності з боку 
судді та вказує на заборонену правову норму, 
у тому числі на правопорушення; 

- суть процесуально-правових підстав притя-
гнення судді до юридичної відповідальності 
насамперед залежить від чіткості рішення 
спеціальних органів, які є компетентними у 
сфері призначення заходів накладення юри-
дичної відповідальності на суддю; 
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- процесуальні умови притягнення суддів до 
юридичної відповідальності на сьогодні чітко 
взаємопов’язані із ініціативою провадження 
відносно них; 

- основні засади притягнення суддів до юри-
дичної відповідальності слід трактувати як 
закріплені у законі об’єктивні ознаки діяння 
(дії чи бездіяльності), вчиненого суддею на 
протиправних засадах, внаслідок чого вини-
кає шкода фундаментальному праву особи, 
відносно якої вчинено правопорушення, на 
надання їй гарантій на здійснення справед-
ливого правосуддя. Неправосудним є таке 
рішення судді, правом на винесення якого 
позбавлений такий суддя, тобто він не має 
права проводити правосуддя; 

- ординаторські дисциплінарні проступки су-
дді полягають у: суттєвому порушенні норм 
чинного законодавства; суттєвому порушенні 
норм поведінки судді, визначених у Кодексі 
суддівської етики; недодержанні посадових 
обов’язків, визначених посадою судді; пору-
шення правил трудового розпорядку; ухва-
ленні судового рішення за результатами не-
дбалого розгляду судової справи. 

Перспективами подальших досліджень у ви-
значеному напрямку виступають проведення 
досліджень ключових підстав притягнення 
судді до різних видів юридичної відповідаль-
ності за вчинення ним правопорушення. 
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