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 Анотація. У статті аналізуються історичний шлях розвитку правового 
регулювання експертної діяльності в кримінальному процесі. 
Встановлено, що: по-перше, біля своїх витоків експертна діяльність у 
кримінальному судочинстві ототожнювалась з діяльністю обізнаних осіб, 
які володіли спеціальними відомостями, обізнаністю в науці, мистецтві, 
ремеслі, промислі тощо; по-друге, із середини ХIХ ст. в науковій спільноті 
почала формуватися думка про необхідність поділу обізнаних осіб на 
експертів та спеціалістів. В ході наукового пошуку зроблено висновок, 
що практичне застосування результатів цих досліджень для 
вдосконалення кримінального процесуального закону було реалізовано 
за часів радянської влади і, найбільш повно, – після набуття Україною 
незалежності, розробки та прийняття Кримінально-процесуального 
кодексу України 2012 року. 

Ключові слова: експерт; спеціаліст; експерта діяльність; експертна 
установа; судова експертиза. 

Abstract. The article analyzes the historical way of development of legal 
regulation of expert activity in the criminal process. It has been established 
that: firstly, at its origins, expert activity in criminal proceedings was identified 
with the activities of knowledgeable people who possessed special 
information, knowledge of science, art, crafts and the like; secondly, since the 
middle of the nineteenth century in the scientific community, there began to 
emerge the idea of the need to divide knowledgeable people into experts and 
specialists. In the course of scientific research it has been concluded that the 
practical application of the results of these studies to improve the criminal 
procedural law was implemented during the Soviet times and, most fully, after 
Ukraine had gained independence, elaborated and adopted the CPC  of Ukraine 
in 2012. 

Keywords: expert; specialist; expert activity; expert institution; forensic 
examination. 

 

 

ВСТУП 

Експертна діяльність як діяльність, що 
пов’язана з використанням спеціальних 
знань у кримінальному процесі, пройшла до-
вгий шлях становлення. Незважаючи на те, 
що сама злочинність як явище соціальної ку-
льтури була притаманна людському суспіль-
ству із самого початку його зародження, екс-
пертна діяльність у даному напрямку сфор-
мувалася набагато пізніше.  

При здійсненні правосуддя постає питання 
про затримання обвинуваченого у криміна-
льному правопорушенні. Але, оскільки про-
тягом тисяч років процес пошуку злочинця 
був інквізиційним і характеризувався відсут-
ністю прав у обвинуваченого, можливості 
змагання з обвинувачем, наявністю форма-
льної системи оцінки доказів тощо, то в біль-
шості випадків вирішальне значення для за-
судження мало визнання обвинуваченим 
своєї провини, яке отримувалося під час тор-
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тур. Також при інквізиційному процесі вирі-
шальну роль відігравали показання свідків 
(на відміну від речових доказів), які ніяк не 
перевірялися (або перевірялись формально) і 
приймалися «на віру». Все це призводило до 
винесення помилкових рішень та притягнен-
ня до відповідальності невинних осіб. І лише 
з переходом розвинутих суспільств від про-
цесу інквізиційного до змішаного процесу ак-
туалізувалося використання знань обізнаних 
людей, які на сьогоднішній день сприйма-
ються законодавством у якості експертів та 
спеціалістів. 

Мета статті полягає в дослідженні історич-
них передумов розвитку правового регулю-
вання і становлення професійної експертної 
діяльності в кримінальному процесі. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

В Європі витоки залучення обізнаних людей 
до кримінального процесу беруть свій поча-
ток в європейських правових актах із середи-
ни ХVI ст. Наприклад, в німецькому Криміна-
льно-судовому уложенні «Священної Римсь-
кої імперії німецької нації» 1532 року або 
французькому Великому кримінальному ор-
донансі 1670 р. У Кримінально-судовому 
уложенні під обізнаними людьми розумілися: 
професійні юристи (ст. LXXIII); обізнані жінки 
(повивальні бабки), лікарі й аптекарі 
(ст. LXXV), хірурги (ст. CXLVII) [4]. У Великому 
кримінальному ордонансі обізнані люди (в 
основному, представники лікувальних про-
фесій) в період розшукового процесу розгля-
далися не лише як свідки, а вже і як особи, які 
допомагають судді правильно зафіксувати 
обставини поранення і смерті. В Англії у цей 
період в законодавстві закріпилася позиція, 
згідно з якою обізнані люди розглядалися як 
«особливого роду свідки, які на відміну від 
інших свідків мали право висловлювати свою 
думку, тобто, давати оцінку фактам на основі 
спеціальних знань, якими вони володіють» 
[10, с. 11]. 

Витоки зародження спеціалізованої експерт-
ної діяльності на українських землях безпо-
середньо відносяться до того періоду, коли 
значна частина територій нинішньої України 
входила до складу Російської Імперії. У 1764 
році була ліквідована Гетьманщина, в 1775 
році – знищена Запорізька Січ. Після поділу 
Речі Посполитої (1772–1795 роки) значна ча-

стина нинішньої Правобережної України 
опинилася у складі Російської Імперії (крім 
Галичини). У 1783 році до Імперії були приє-
днані землі Кримського ханства. Пов’язано це 
було з тим, що після поглинання Російською 
Імперією українських земель, на них повніс-
тю поширилося імперське законодавство, в 
тому числі й Військовий артикул 1716 року, в 
якому містилася норма, згідно з якою: «нале-
жить достовірно знати, що смерть всеконеч-
но від биття трапилася... того ради дуже пот-
рібно, щоб коли хто помре, забитий у битві, 
поколотий чи порубаний, визначити лікарів, 
які б тіло мертве розрізали і достовірно роз-
шукали, яка була причина його смерті, зафік-
сувати це письмово і свідчити про це в суді» 
(арт. 154) [3]. Виходячи зі змісту артикулу 
154 весь Військовий артикул 1716 року мож-
на вважати першим законодавчим актом у 
сфері експертної діяльності, оскільки він міс-
тить першу офіційну вимогу щодо необхідно-
сті проведення обізнаними людьми (лікаря-
ми) розтину. Звернемо увагу на те, що незва-
жаючи на законодавчу вимогу здійснення до-
свідченими людьми розтину, відомості, 
отримані з їх допомогою, не віднесені Арти-
кулом до переліку самостійних джерел дока-
зів. Коротке зображення процесів і судових 
тяжб, що було частиною Військового артику-
лу 1716 року, до числа доказів відносить вла-
сне визнання, показання свідків, письмові 
свідчення, присягу, розпитування з пристрас-
тю і тортури [3]. Артикул діяв на українських 
землях аж до введення в дію Зводу законів 
Російської Імперії в 1835 році [6]. 

Зводом законів Російської Імперії 1832 року 
була істотно розширена регламентація екс-
пертної діяльності. Ст. 943 Зводу законів 
встановлювала, що «якщо точне пізнання об-
ставини, яка зустрічається у справі, передба-
чає особливі відомості або обізнаність у будь-
якій науці, мистецтві чи ремеслі, то слід ви-
требувати про те показання і думку обізна-
них людей, дотримуючись правил, викладе-
них у главі про дослідження події та огляд» 
[6]. Також, згідно зі ст. 1068 Зводу законів за 
показаннями обізнаних людей визнавалася 
сила самостійного джерела доказів. Слід та-
кож підкреслити той факт, що Звід законів, як 
і законодавство до нього, ще не передбачав 
відмінності між експертами та обізнаними 
особами, що залучаються до огляду. Проте в 
наукових колах сформувались два основних 
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підходи до розуміння того статусу, яким були 
наділені обізнані люди. 

Перший співвідносить обізнаних людей із 
особливими свідками, які залучаються для 
отримання більш повної інформації з місця 
події або проведення огляду. Ґрунтувався він 
на тому, що допит обізнаних людей на слідст-
ві та в суді здійснювався за правилами допи-
ту свідка. 

Другий підхід, якого ми також усі дотримує-
мося, полягає в тому, що обізнана людина – 
це не хто інший, як експерт. Як писав 
А. Ф. Коні, судова практика доволі часто зму-
шує звертатися до спеціальних досліджень, 
зосереджуючи в них центр тяжіння справи 
або звертаючись за сприянням до обізнаних 
людей, тобто експертів, з різних спеціальних 
галузей знань, мистецтва і ремесел. Експерт 
дає висновок про те, що кажуть йому його 
знання, досвід і навички щодо спірних, сумні-
вних або незрозумілих без його допомоги 
об’єктивних даних справи, зовсім незалежно 
від їх відношення до вини або невинуватості 
підозрюваного, обвинуваченого або підсуд-
ного. Тому в межах своїх знань він є науковим 
суддею того матеріалу, який ним добуто 
шляхом дослідження або піддано його розг-
ляду. Безумовно, що висновок експерта не 
може бути обов’язковим для суду і зовсім не є 
наперед встановленим доказом, що не підля-
гає перевірці або критиці. Але в усіх випадках 
критика експертизи повинна бути суворо об-
ґрунтована і до праці експерта треба стави-
тися з особливою увагою [7, с. 192].  

Надалі законодавче закріплення необхідності 
проведення експертної діяльності в криміна-
льному процесі чітко простежується в Статуті 
кримінального судочинства 1864 року, при-
йнятого в рамках комплексної судової рефо-
рми. Реформа повністю змінила існуючий на 
той час процес розслідування злочинів. Була 
запроваджена посада судового слідчого у 
зв’язку із введенням у кримінальний процес 
попереднього слідства. Зміни процесу розк-
риття й розслідування злочинів актуалізува-
ли перед слідчими низку нових завдань, ви-
рішення яких виявилося неможливим без 
з’ясування механізму виникнення інформації 
про злочинця і злочин, тому важливе значен-
ня у викритті злочинця почало надаватись 
речовим слідам або, як їх називали, «німим 
свідкам». Віднині в кожному конкретному 
випадку було необхідно відтворити в деталях 

модель діяльності злочинця. Тільки 
об’єктивно достовірно пізнавши зміст діяль-
нісної події злочину, можна правильно й без-
помилково прийняти рішення про винність 
чи невинність тієї чи іншої особи. Дана задача 
могла бути вирішена лише за допомогою ма-
теріальних об’єктів (слідів), залишених зло-
чинцем на місці злочину. Таким чином, для 
того, щоб побудувати ізоморфну модель зло-
чинної діяльності, тобто відтворити минулу 
діяльнісну подію злочину, необхідне дотри-
мання трьох умов. По-перше, це наявність 
об’єктів різної матеріальної природи, а саме – 
стану цих об’єктів, які були перетворені діями 
злочинця. По-друге, наявність у перетворе-
них станах об’єктів відображеної інформації 
про різні сторони минулої діяльнісної події 
злочину. По-третє, достатність, оскільки ная-
вність перших двох умов ще не дозволяє від-
творити картину злочину в ізоморфній моде-
лі. Остання умова означає можливість 
суб’єкта пізнання розпізнавати слідову інфо-
рмацію, яка існує об’єктивно, але в потенцій-
ній формі [2, с. 16-17]. Лише точно встанови-
вши модель злочинної діяльності, слідчий 
має повноцінну можливість розкрити особи-
стість злочинця і обставини злочину. Покла-
вши на судового слідчого повноваження з ро-
зслідування злочинів законодавець також 
передбачив те, що в окремих випадках його 
рівня підготовки і кваліфікації буде недоста-
тньо для вирішення всіх питань, що виника-
ють у процесі судового слідства. Це питання, 
пов’язані з повною інтерпретацією речових 
слідів злочину, відповіді на які може дати 
людина, яка володіє досвідом або спеціаль-
ними знаннями. У зв’язку з цим до Статуту 
кримінального судочинства була включена 
норма, згідно якої «у тих випадках, коли для 
точного усвідомлення обставини, що зустрі-
чається у справі, необхідні спеціальні відомо-
сті або обізнаність в науці, мистецтві, ремеслі, 
промислі чи будь-якому занятті, запрошу-
ються обізнані люди» (ст. 112) [16]. Після су-
дової реформи, стаття 112 сприяла масовому 
залученню обізнаних людей у кримінальне 
судочинство. Використання спеціальних 
знань у різних формах пізнання призвело до 
того, що погляди вчених розділили обізнаних 
людей на спеціалістів, які залучаються для 
дачі роз’яснень суду з різних питань, а також 
експертів для дослідження речових слідів. 

Зауважимо, що саме судова реформа, яка тра-
нсформувала кримінальне судочинство з об-
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винувального в змагальне, дозволила най-
більш повно реалізувати можливості залуче-
них до процесу обізнаних людей, не дивля-
чись на те, що схожі норми також містилися у 
Зводі законів 1832 р. 

Слід також відзначити, що відлік часу виник-
нення експертної діяльності помилково зво-
дити до моменту появи інституту судової ек-
спертизи, яка виникла в умовах принципово 
нового для судової системи принципу змага-
льності. Оскільки інститут судової експерти-
зи є не причиною виникнення експертної ді-
яльності, а її наслідком. Підвищення рівня 
знань, їх якісної складової, розробка наукових 
методів дослідження об’єктів, – все це в суку-
пності і призвело до відкриття експертних 
установ, оскільки експертна діяльність як 
спільність та сукупність знань накопичила на 
той час достатній їх обсяг. В іншому випадку, 
якщо виникнення експертної діяльності зве-
сти до моменту появи інституту судової екс-
пертизи, то ним буде 1889 рік, коли була від-
крита перша експертна лабораторія – судово-
фотографічна лабораторія Є. Ф. Буринського. 

Знаковим для експертної діяльності стало 
прийняття Закону «Про заснування кабінетів 
науково-судової експертизи в містах Москві, 
Києві і Одесі» від 04.07.1913 р. На підставі да-
ного Закону в лютому 1914 року було відкри-
ті Кабінет науково-судової експертизи при 
прокурорі Київської судової палати і Кабінет 
науково-судової експертизи при прокурорі 
Одеської судової палати. За 1914 рік в обох 
установах було проведено 370 експертиз з 
використанням таких методів пізнання (іде-
нтифікації), як дактилоскопії, антропометрії, 
світлопису, графології, фотографії, хімічних 
та мікроскопічних досліджень [2, с. 71]. 

Після революційних подій 1917 року, в перші 
роки встановлення влади більшовиків рег-
ламентації експертної діяльності ніхто не 
приділяв особливої уваги, законодавство не 
містило норм, які б встановлювали правовий 
статус судової експертизи та осіб, які можуть 
її проводити. Перший декрет про суд і насту-
пні декрети не встановлювали детальної фо-
рми судочинства, залучення до судового про-
цесу обізнаних осіб. Разом з тим, Декрет про 
суд № 1 допускав у певних межах збереження 
старих процесуальних форм, оскільки місце-
вим судам надавалося право керуватися в 
своїх рішеннях і вироках дореволюційними 
законами в галузі судочинства в тій мірі, в 

якій вони не були відмінені революцією і не 
суперечили революційній совісті і револю-
ційній правосвідомості [11, с. 94]. Положення 
декретів про суди, виданих у перші роки ра-
дянської влади, стали основою перших зако-
нів про суд радянської України. Отже, за «бук-
вою закону» українським судам не забороня-
лось застосовувати знання та досвід обізна-
них осіб в судочинстві на підставі норм Ста-
туту кримінального судочинства 1864 р. 

Знакові зміни в регулюванні експертної дія-
льності настали з прийняттям у 1922 році 
Кримінально-процесуального кодексу УСРР1. 
Ст. 62 КПК УСРР 1922 р. до доказів віднесла 
показання свідків, висновки експертів, речові 
докази, протоколи оглядів та інші писані по-
яснення обвинуваченого [17]. Аналогічна но-
рма також була внесена в КПК УСРР 1927 р. 
(ст. 58) [18]. Таким чином, законодавець ос-
таточно відмовився від використання на 
практиці терміна «обізнана особа», та замінив 
його на термін «експерт». Законодавством 
було визначено право органів розслідування 
(суду) на оцінку, погодження та відхилення 
висновку експертів, право призначати повто-
рні експертизи, право обвинуваченого на ви-
клик експерта тощо. Процесуальне станови-
ще експерта, його права та обов’язки отрима-
ли детальну (в порівнянні з попереднім зако-
нодавством) регламентацію. Згідно із зако-
нодавством судово-медичні експерти запро-
шувалися не лише для розтину трупів, але і 
для їх огляду, для огляду потерпілого, обви-
нуваченого та в інших випадках, де потрібна 
медична експертиза. У разі необхідності екс-
перти також запрошувалися для участі в про-
ведених слідчим оглядах й опосвідченнях, 
при цьому наголошувалося на дотриманні 
правил провадження експертизи. 

Прийняття КПК УСРР 1922 р. і КПК УСРР 1927 
р. не припинило дискусії про фактичний ста-
тус експерта. Наприклад, В.М. Нікіфоров вва-
жав, що за певних умов експерт може бути 
помічником і консультантом судді та слідчо-
го. Аргументуючи свою позицію, він наводив 
ряд прикладів, пов’язаних з участю експерта 

                                                 
1 З 10 березня 1919 року по 30 січня 1937 року 
республіка малу назву – «Українська Соціалісти-
чна Радянська Республіка». Згідно з Конституці-
єю 1937 року, порядок слів у назві республіки бу-
ло змінено на «Українська Радянська Соціалісти-
чна Республіка». 
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в огляді місця події, коли було необхідно оці-
нити характер, взаємне розташування, форму 
слідів (ніг, крові, транспортних засобів і то-
що). Автор відзначав, що для вирішення да-
них питань треба мати спеціальні знання з 
трасології, судової медицини тощо. Якщо слі-
дчий не має достатньо повних і детальних 
знань, він повинен проконсультуватися з ек-
спертом щодо криміналістичного значення 
слідів [12, с. 105–106]. Протилежної точки зо-
ру дотримувалися Р. Д. Рахунов і А. І. Вінберг, 
які вважали, що експерт не може виконувати 
роль консультанта або помічника слідчого і 
судді, оскільки це суперечить процесуальній 
природі експертизи [19, с. 71–73; 13]. На нашу 
думку, існуюча дискусія була не безпідстав-
ною, адже процес розмежування функцій 
спеціаліста та експерта вже розпочався та 
мав свої процесуальні кордони. 

Після набуття чинності КПК УСРР 1922 р. для 
можливості проведення експертиз у кримі-
нальному судочинстві Постановою РНК УСРР 
«Положення про Кабінети науково-судових 
експертиз» від 10.07.1923 р. в системі Народ-
ного комісаріату юстиції були створені обла-
сні кабінети науково-судових експертиз. Ка-
бінети НСЕ відкрились у Києві, Одесі та Хар-
кові. До їх завдань входило здійснення за до-
помогою фотографії, мікрографії, дактилос-
копії, хімічного й мікроскопічного аналізів та 
інших наукових методів різного роду дослі-
джень, як-то: всебічне дослідження докумен-
тів, печаток, штампів, шрифтів, грошових 
знаків, засвідчення особистості за відбитками 
пальців, за почерком, за фотознімками, за рі-
зними особливостями; ототожнення різного 
роду предметів, дослідження отрут, абортив-
них засобів, хімфармпрепаратів, дослідження 
крові, волосся, сперми тощо [8, с. 19]. В кінці 
1925 року вони були перейменовані на Інсти-
тути науково-судових експертиз. 

У наступні роки застосування спеціальних 
знань у кримінальному судочинстві поступо-
во розширювалося. Напрацьовувалися різні 
форми застосування спеціальних знань, чому 
сприяла судова та слідча практика. У 1927 
році в системі органів міліції по всьому Ра-
дянському Союзу були створені науково-
технічні відділи та відділення, які проводили 
експертизи. У цей період було видано велику 
кількість наукової літератури, присвяченої 
експертизам та експертній діяльності в ціло-
му. Позитивний ефект від експертиз у судо-
чинстві та розслідуваннях був обґрунтований 

не лише теоретиками, а й підтверджений 
практиками, які проводили експертизи і ак-
тивно займалися науково-організаційною та 
методичною роботою. Нагромаджені знання 
вимагали належної регламентації та право-
вого обґрунтування, що було забезпечено в 
результаті прийняття КПК УРСР 1960 р. [9]. 
Наприклад, коло слідчих дій, у яких 
обов’язковим є застосування спеціальних 
знань, було обговорено в КПК та істотно роз-
ширено (ст. 76) в порівнянні з попередніми 
кодексами. До КПК УРСР 1960 р. були вклю-
чені норми про висновок експерта, було від-
новлено право експерта на ініціативні дії, а 
також вирішені інші процесуальні питання. 
Відзначимо, що у своїй першій редакції КПК 
УРСР 1960 р. не мав окремих статей, присвя-
чених спеціалісту, і тільки Указом Президії 
Верховної Ради Української РСР «Про внесен-
ня доповнень і змін до Кримінально-
процесуального кодексу Української РСР» від 
30.08.1971 р. № 117-VIII [14] Кодекс будо до-
повнено рядом статей присвячених участі 
спеціаліста в кримінальному процесі: ст. 1281 
(Участь спеціаліста при проведенні слідчих 
дій) та ст. 2701 (Участь спеціаліста в судовому 
розгляді). Також на спеціаліста було пошире-
но дію ст. 62 (Відвід перекладача, експерта, 
спеціаліста і секретаря судового засідання) та 
ст. 92 (Відшкодування витрат свідкам, потер-
пілим, законним представникам потерпілих, 
експертам, спеціалістам, перекладачам і по-
нятим) [9]. 

І хоча інститут судової експертизи після вве-
дення в дію КПК України 1960 р. отримав 
широку правову базу, наступні інтеграція й 
диференціація наукових знань, пов’язані з 
новим етапом розвитку суспільних відносин 
(необхідність існування іншого рівня спеціа-
лізації й кооперації у сфері трудових процесів, 
зумовлена появою та використанням нових 
технологій) окреслили проблеми, що вимага-
ли свого законодавчого вирішення [5, с. 48]. 
Погоджуємося з висловлюванням, що значну 
кількість даних проблем неможливо було ви-
рішувати шляхом простого внесення допов-
нень та змін до чинного КПК України, оскіль-
ки це призвело б до гіпертрофованого місця 
експертизи в даному законі по відношенню 
до інших стадій процесу та інших джерел до-
казів [1, с. 98–99]. Необхідність вирішення іс-
нуючої проблеми без прийняття нових КПК 
(ця проблема стосувалась багатьох республі-
канських КПК) або внесення змін до вже дію-
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чих, зумовила розробку в 1974 році Проекту 
загальносоюзного закону «Про судову експе-
ртизу». Проект був розроблений, але не при-
йнятий як закон. У наступні роки неоднора-
зово робилися спроби реанімувати ідею зага-
льносоюзного закону про експертизу, але в 
підсумку основні його посили були реалізо-
вані після розпаду СРСР в Законі України 
«Про судову експертизу» від 25.02.1994 
№ 4038-XII [13]. Закон не тільки визначив 
правові, організаційні та фінансові основи су-
дово-експертної діяльності, але й визначив 
принципи, обов’язки і права експерта, вимо-
ги, які висуваються до експерта, загальні ви-
моги до науково-методичного та організа-
ційно-управлінського забезпечення судово-
експертної діяльності тощо, з метою забезпе-
чення правосуддя України незалежною, ква-
ліфікованою та об’єктивною експертизою, 
орієнтованою на максимальне використання 
досягнень науки і техніки 

ВИСНОВКИ 

Узагальнюючи наведену інформацію, можна 
сказати, що історія становлення експертної 
діяльності на українських теренах налічує кі-
лька сотень років. Біля своїх витоків експерт-
на діяльність у кримінальному судочинстві 
ототожнювалась з діяльністю обізнаних осіб, 
які володіли спеціальними відомостями, обі-
знаністю в науці, мистецтві, ремеслі, промислі 
тощо. Із середини ХIХ ст. в науковій спільноті 
почала формуватися думка про необхідність 
поділу обізнаних осіб на експертів та спеціа-
лістів. Практичне застосування результатів 
цих досліджень для вдосконалення криміна-
льного процесуального закону було реалізо-
вано за часів радянської влади і, найбільш 
повно, – після набуття Україною незалежнос-
ті, розробки та прийняття КПК України 2012 
року. 
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