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 Аннотация. Психолингвистика появилась на стыке двух 
«старейших» наук – психологии и лингвистики, она стала одной из 
основных лингвистических наук за относительно короткий период 
своего существования. Появление этой новой науки было 
обусловлено потребностью в научном познании природы 
психической интеллектуальной деятельности человека. В рамках 
синхронного изучения языка в XX веке было выдвинуто много 
оригинальных концепций, основанных на психологическом 
понимании природы объекта лингвистики.  

Теоретическая значимость работы заключается в том, что в ней 
впервые подробно описываются концепции А. Марти и К. Бюлера с 
точки зрения влияния на формирование современной 
психолингвистики. Рассматриваются работы немецкого лингвиста 
Антона Марти, которые посвящены проблеме возникновения 
языка. Антон Марти в своих научных трудах называет язык «любым 
признаком психических процессов». Таким образом, проводится 
анализ развития психолингвистической мысли, а также 
предлагается видение основных проблем современной 
психолингвистики, связанных с использованием языка в 
процессах речевого общения и индивидуальной речемыслительной 
деятельности. 

В статье раскрываются научные предпосылки и основные 
тенденции развития современной психолингвистики, ее методы, 
актуальные проблемы и достижения – описание механизмов речи, 
языковой личности и т.д., показаны методологические основы и 
историческая преемственность учений лингвистов, работ А. Марти, 
К. Бюлера, и т.д. освящены с точки зрения значимости их взглядов 
для сегодняшнего понимания тех же научных проблем. 

Ключевые слова: психолингвистика; истоки немецкой 
психолингвистики; актуальные проблемы психолингвистики; 
А. Марти; К. Бюлер. 

Abstract. Psycholinguistics appeared at the interface of two «oldest» 
sciences—psychology and linguistics — and became one of the main 
linguistic sciences in a relatively short period. The need for scientific 
knowledge of the nature of human mental intellectual activity 
determined the emergence of this new science. As part of the 
synchronous study of language in the twentieth century, many original 
concepts were put forward based on a psychological understanding 
of the nature of the object of linguistics. 
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The theoretical significance of the work is that, for the first time, it 
describes in detail the concepts of A. Marty and K. Buehler in terms of 
influence on the formation of modern psycholinguistics. The works of 
the German linguist Anton Marti, who is devoted to the problem of the 
emergence of language, are considered. In his scientific works, Anton 
Marti calls language «any sign of mental processes». Thus, an 
analysis of the development of psycholinguistic thought is made. 
Also, a vision of the main problems of modern psycholinguistics 
associated with language use in speech communication and 
individual speech-thinking activity is proposed. 

The article reveals the scientific prerequisites and the main trends in 
the development of modern psycholinguistics, its methods, current 
problems, and achievements – a description of the mechanisms of 
speech, linguistic personality, etc. and shows the methodological 
foundations and historical continuity of the teachings of linguists. The 
works of A. Marti, K. Buhler, etc., are consecrated in terms of the 
significance of their views for today's understanding of the same 
scientific problems. 

Keywords: psycholinguistics; origins of German psycholinguistics; actual 
problems of psycholinguistics; A. Marty; K. Buehler. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Истории развития психолингвистики посвя-
щены работы В. Белянина [2], Г. Гийома [7], 
В. Ковшикова и В. Глухова [12], И. Горелова и 
К. Седова [6], Г. Миллера [17] и других. Про-
блема изучения механизмов внутренней речи 
была исследована Н. Жинкиным [9], описание 
языковой способности (способности созда-
вать языки) содержится в работах Е. Арсенть-
евой и Ю. Арсентьевой [2], С. Цынка [27, 28, 29] 
и других. 

Одна из центральных проблем психолингви-
стики (проблема построения грамматической 
структуры предложения при восприятии 
речи) рассмотрена в статье Д. Черновой, 
Н. Слюссар, В. Прокопеня, Т. Петровой, Т. Чер-
ниговской [30]. Экспериментальные психо-
лингвистические методы используются авто-
рами Н. Лебедевой [14], З. Резановой и Е. Ер-
шовой [21]. Авторы З. Резанова и А. Микла-
шевский [22] пишут о возможностях исследо-
ваний, основанных на психолингвистических 
базах данных. Работы О. Федоровой [25], 
М. Щербакова [31] и других посвящены про-
блемам изучения механизмов продуцирова-
ния, понимания и восприятия речи. А. Яковлев 
[32] в своей статье поднимает актуальную 
проблему интерпретации языкового созна-
ния как психолингвистического понятия. 

 

 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В статье был использован ряд общих логиче-
ских методов и техник исследования. Это ана-
лиз, синтез (выявление общих черт психо-
лингвистического исследования), абстраги-
рование (выяснение того, какие из рассматри-
ваемых свойств являются существенными, а 
какие второстепенными) и обобщение (уста-
новление общих свойств и особенностей раз-
личных психолингвистических понятий). Мы 
также использовали такие специфические 
приемы, как понимание (постижение смысла 
психолингвистического направления, его ме-
ста в науке, его функций) и объяснение (выяв-
ление сути изучаемого предмета, условий, ис-
точников его развития). 

Психолингвистика – это отрасль науки, кото-
рая предполагает комплексное изучение ре-
чевого поведения психологами и лингви-
стами. По сравнению с лингвистикой и психо-
логией речи психолингвистика имеет свой са-
мостоятельный предмет исследования. Пси-
холингвистику больше психология считает 
«своей». Правда, в психологии есть уже давно 
существующая область – психология речи. 
Предмет психологии речи совпадает с объек-
том и предметом психолингвистики. Вот по-
чему эти две дисциплины часто путают друг с 
другом. Их различие, главным образом, прояв-
ляется в аспектах изучения. В то время как 
психология в процессе возникновения, 
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понимания и формирования речи больше со-
средотачивает свое внимание на особенно-
стях психических функций сознания, психо-
лингвистика стремится учитывать средства 
выражения этих функций (вербальные и не-
вербальные) в речевой деятельности и рече-
вом поведении людей. 

Психолингвистика – довольно молодая наука. 
Она сформировалась примерно в конце 50-х – 
начале 60-х годов XX века в США. Благодаря 
расширению области науки возникли различ-
ные отрасли психолингвистики. Из них можно 
выделить общую психолингвистику, частную 
психолингвистику, социальную психолингви-
стику, возрастную психолингвистику (онто-
лингвистику). 

Возникновению собственно синхронного пси-
хологического направления предшествовало 
появление двух интересных концепций, со-
зданных в начале ХХ века в Австрии немец-
кими лингвистами Антоном Марти (1847-
1914) и Карлом Бюлером (1879-1963). 

А. Марти [16, 36] считал, что лингвистика 
должна быть насквозь психологической, даже 
когда речь идет об изложении отдельных фак-
тов, и он был убежден, что на психологиче-
ской основе можно создать не только описа-
тельную (неисторическую) грамматику кон-
кретного языка, но и универсальную. Иссле-
дователь видел возможность построения уни-
версальной грамматики в том факте, что 1) 
все языки выражают одно и то же содержа-
ние; 2) все они построены на одних и тех же 
принципах, поскольку все люди, независимо 
от того, на каком языке они говорят, имеют 
общую психофизическую организацию. Сле-
довательно, задача лингвистики состоит в 
том, чтобы обнаружить и описать эти общие 
принципы организации языка. Таким обра-
зом, А. Марти возродил идеи универсальной 
грамматики Пор-Рояль XVII века. Однако, в от-
личие от своих предшественников, он ограни-
чивался чисто описательными целями. Линг-
вист, по его мнению, должен излагать общие 
языковые средства выражения психологии, а 
принципы их использования не входят в ком-
петенцию лингвистики как науки. Важно 
только классифицировать эти средства. А. 
Марти исследует язык в синхронном аспекте 
(известно, что психолингвистика отличается 
от других областей лингвистики именно син-
хронным исследованием речи). 

А. Марти называет языком “любой знак психи-
ческих процессов, даже если их выражение 
осуществляется непреднамеренно (например, 
как непроизвольные смех и плач, крик ужаса, 
бледность и покраснение, учащение дыхания 
во время гнева и так далее) или же намеренно, 
но с иной целью, нежели оповещение о внут-
ренней жизни – как наши действия, направ-
ленные на различные цели (например, еда, 
питье, прогулки)” [36, с. 3]. Он исследовал 
язык как нечто, возникающее в сознании от-
дельных людей и намеренно направленное на 
объекты. Интенциональность не только в 
обычном понимании сознания; его также ин-
тересует в первую очередь язык «в смысле це-
ленаправленного проявления внутренней 
жизни посредством определенных знаков, 
особенно посредством звуков и, в частности, 
тех, которые – подобно большинству слов 
наших разговорных языков – не являются по 
своей сути понятными, но обязаны своей зна-
чительной властью над обычаями и традици-
ями» [36, с. 3]. Его акцент на целенаправлен-
ном проявлении (absichtliche Kundgabe) не 
только предполагает намерение в смысле 
коммуникативной цели говорящего вызвать 
у слушающего психические явления, сходные 
с теми, которые выражаются языковыми зна-
ками, но также является намерением в узком 
смысле направленности на интенциональное 
содержание выраженных психических явле-
ний. Марти указывает, что его применение 
психологии в философии языка никоим обра-
зом не связано с релятивизмом, как у Гуссерля 
[36, с. 6-18]. Марти при истолковании про-
блемы происхождения языка использует ас-
социативные механизмы для объяснения 
происхождения синтаксических форм языка и 
для описания того, как новые синтаксические 
формы и словарный запас были предложены 
и созданы с использованием уже установлен-
ных значений выражений в новых контекстах. 
Эти взгляды были в значительной степени 
развиты из психологических теорий Гер-
барта, а также вписаны в общую программу 
«психологии народов» (Фёлькерпсихология ). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. Марти разделил все языковые средства по 
своей семантике на автосемантические (неза-
висимые) и синсемантические (зависимые). 
Автосемантические средства выражают не-
языковое содержание, психические функции 
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человека сами по себе, то есть независимо от 
других. Эти средства используются незави-
симо друг от друга. Они не нуждаются в под-
держке других, чтобы раскрывать свой кон-
тент. Это, например, в основном, существи-
тельные и предложения различного рода. 
Напротив, синсемантические средства не ис-
пользуются самостоятельно, их целью явля-
ется дополнение и уточнение содержания 
других средств – автосемантических. Это, 
например, прилагательные, которые не упо-
требляются без существительных. Так назы-
ваемые «вспомогательные части речи» явля-
ются типичными синсемантическими сред-
ствами, поскольку они не имеют собственного 
содержания и лишь связывают другие сред-
ства выражения. Разница между автосеманти-
ческими и синсемантическими средствами 
языков относительна, поскольку она не фор-
мальная, а семантическая. Таким образом, су-
ществительные в целом, как класс, относятся 
к автосемантическим средствам, но они также 
могут выполнять роль синсемантических 
средств, например, существительное в пред-
ложении является не только субъектно – не-
зависимым средством, но и зависимым от до-
полнения (объекта), синсемантическим сред-
ством. Существительные «брат», «отец», 
«тесть» и другие термины родства сами по 
себе должны быть признаны синсемантиче-
скими средствами, поскольку они выражают 
связь между объектами. Так что идея Марти 
имеет очень широкий и глубокий смысл. 

Марти пытался доказать что существует раз-
личие между лингвистическим выражением и 
его значением.  

Смысл высказывания, скорее, можно сформу-
лировать, только сказав, что собеседник наме-
ревается вызвать аналогичное суждение у 
слушающего – то, что, по его мнению, должно 
быть принято. Это так называемое первичное 
коммуникативное намерение говорящего. Бо-
лее того, произнося утверждение, говорящий 
вторично демонстрирует, что он или она су-
дит о том-то. Таким проявлением акта сужде-
ния является так называемая вторичная ком-
муникативная интенция говорящего, служа-
щая средством достижения первичной цели 
[36, с. 284]. Основная коммуникативная функ-
ция выражения (то есть значение) будет варь-
ироваться в зависимости от типа рассматри-
ваемого выражения. Таким образом, необхо-
димо более подробно рассмотреть значение 
как коммуникативную функцию, исследуя его 

разнообразие. Это было сделано им в отноше-
нии автосемантики. 

Марти говорит, что автосемантика распада-
ется на три класса, а именно: имена 
(Vorstellungssuggestive), высказывания 
(Aussagen) и выражение интереса (эмоцио-
нальный), каждый из которых соответствует 
классу психических явлений.  

Поскольку Марти рассматривает высказыва-
ния как автосемантические, (которые выра-
жают суждения и сообщают собеседнику, что 
он или она должны судить таким же образом), 
он характеризует эмоции или выражения, 
требующие интереса (interesseheischende 
Ausdrücke – выражения, представляющие ин-
терес), как автосемантические высказывания, 
которые проявляют не только эмоции, но и 
волевые действия (которые для него принад-
лежат к одному и тому же классу) и сообщают 
собеседнику, что он или она должны чувство-
вать или хотеть одинаково. Марти очень по-
дробно поддерживает аналогию между утвер-
ждениями и суждениями [36, с. 370]. 

Определенное влияние на перевод внимания 
ученых с проблемы языка на речь оказала ра-
бота Карла Бюлера “Теория языка” (1934; из-
дание на русском языке: 1993) [4]. Карл Бюлер 
был представителем немецкой школы «Пси-
хологии мышления». В своей работе «Теория 
языка» он обобщил свои идеи и взгляды дру-
гих немецких ученых – А. Марти, Э. Гуссерль, 
Э. Косериу – на логику и психологию. 

К. Бюлер [33] в 30-х годах ХХ века создал тео-
рию, которая частично развила идеи Марти. 
Ученый связал лингвистику с возникшей в то 
время так называемой «ситуационной психо-
логией», которая исследовала зависимость 
психики человека, его психологического пове-
дения от конкретной ситуации, в которую по-
ставлен человек. Среди множества возмож-
ных ситуаций К. Бюлер выделил коммуника-
тивную ситуацию, то есть ситуацию общения: 
говорящий – слушающий.  

K. Бюлер построил своеобразную модель об-
щения. Например, он называет информацию 
описанием и доказал, что описание состоит из 
2 частей (отправителя и получателя). Он 
назвал отправителя выражением, а получа-
теля – обращением. Однако суть общения 
здесь показана не в полной мере. Поэтому 
языковеды из Азербайджана Ф. Вейсалли, 
Э. Абдулрагимов и другие в 90-е годы ХХ века 
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разработали новую и точную модель обще-
ния. В основе созданной ими модели лежит 
информация, и они делят информацию на 
4 части. К ним относятся канал, языковая си-
стема, говорящий и слушающий [1, с. 33]. 

K. Бюлер предложил изучать язык с точки зре-
ния того, как эта ситуация отражается в язы-
ковой системе. Например, он исследовал ин-
дексное «поле» этой ситуации, то есть систему 
местоименных слов. Эта система полностью 
определяется языковой ситуацией. Это оче-
видно, когда мы обращаемся к личным место-
имениям: ich – говорящий, du – слушающий, er 
– посторонний для говорящего и слушателя: 
ich – du – er. Но оказывается, что другие место-
именные слова отражают ту же ситуацию. 
Например, местоименные наречия анало-
гично связаны между собой: hier (здесь) – da 
(здесь) – dort (там). А поскольку местоимен-
ные слова заменяют эквивалентные им слова, 
их система отражает систему языка в целом и, 
следовательно, можно построить ситуатив-
ную грамматику языка. Более того, поскольку 
языковая ситуация универсальна, то и эта 
грамматика также будет универсальной по 
своей сути (в этом совпадение взглядов с 
А. Марти). 

К. Бюлер, таким образом, акцентирует внима-
ние на роли человека, особенностях его дея-
тельности и ситуациях активности в понима-
нии феномена «язык». По мнению ученого, 
«каждое выражение может быть истолковано 
как человеческий поступок/действие, по-
скольку каждое конкретное высказывание 
связано с другими сознательными действи-
ями этого человека» [4, с. 53]. В отличие от 
В. фон Гумбольдта и Ф. де Соссюра, К. Бюлер 
выделяет не два, а четыре компонента («фе-
номена») речевого процесса, а именно: 1) ре-
чевое действие; 2) языковое поведение; 3) ре-
чевой акт; 4) языковая структура. 

Что касается речевых действий, он пишет, что 
существуют ситуации, в которых речь исполь-
зуется для решения актуальной на данный 
момент жизненно важной задачи, поэтому вы-
полняются речевые действия. В речевой дея-
тельности всегда возникает ее результат, и 
языковая работа, как правило, не зависит от 
жизненной позиции индивида и опыта ав-
тора. Речевой акт определяется К. Бюлер как 
«субъективное осмысление». Язык, по мне-
нию исследователя, обладает способностью 
приспосабливаться к неисчерпаемому 

богатству фактов, которые подлежат языко-
вой формулировке в каждом конкретном слу-
чае. Это то, что обеспечивает определенную 
степень «свободы осмысления». Языковая 
структура (языковое образование) является 
«межсубъективной». К. Бюлер объясняет эту 
позицию так: «Глагол, артикль и винитель-
ный падеж относятся к языковым образова-
ниям точно так же, как «прямоугольный тре-
угольник» относится к «образованиям» эле-
ментарной геометрии» [4, с. 61]. В соответ-
ствии с этим ученый выделяет три функции 
языка: репрезентативную, экспрессивную и 
апеллятивную. Когда языковой знак соотно-
сится с объектами, он действует как символ. 
Следовательно, берется репрезентативная 
функция языка. Поскольку знак зависит от го-
ворящего, он является симптомом. Отсюда и 
берется его выразительная функция. Обраща-
ясь к слушателю, знак становится сигналом. 
Следовательно, язык выполняет апеллятив-
ную функцию. 

Речевая ситуация, по словам К. Бюлер, форми-
руется говорящим, слушателем и объектами 
речи. Он подчеркивает, что при создании ре-
чевой ситуации не только отправитель, но и 
получатель имеют свои собственные пози-
ции. Они обращаются к языку соглашений, ко-
торые регулируются межличностным обще-
нием. «Поле действия» обязательно включает 
в себя два синхронных аспекта: внутреннюю и 
внешнюю ситуации. Все это в определенной 
степени определяет характер действий субъ-
ектов речевого общения, дает возможность 
установить, что имеет в виду говорящий. 

На наш взгляд, концепции А. Марти и К. Бю-
лера очень ценны для развития современной 
психолингвистики. Оригинальным вкладом 
А. Марти можно признать интенциональную 
концепцию языка как намеренного 
(absichtlich) социального действия; проект об-
щей семантики, ориентированный на комму-
никативную теорию значения; телелогиче-
скую и функциональную модель описания 
языка. Его концепция языка как средства со-
циальной коммуникации легла в основу ин-
струменталистской модели языка («Organon 
Modell der Sprache») Карла Бюлера. Карл Бю-
лер одним из первых предложил теорию рече-
вого акта, отличающуюся от соссюровской ре-
чевой деятельности; ввел понятие коннота-
ции, одним из первых начал исследование 
дейктических единиц языка. 
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Представители классической психолингви-
стики Дж. Осгуд [25], Дж. Миллер [24], Дж. Кэр-
ролл [5], Н. Хомский [9], И. Зимняя [36], 
Р. Фрумкина [11], А. Супрун [33] и другие 
также исходят из определения языка как дея-
тельности, данное Вильгельмом фон Гумболь-
дтом [12]. Поэтому в центре их внимания 
находится говорящий. Для них предметом ис-
следования является не грамматическая и 
лексическая система употребления языка, не 
продукт, абстрактный результат деятельно-
сти общества, а речевая деятельность носите-
лей языка. Но психолингвисты не растворяют 
язык в речевой деятельности каждого говоря-
щего. Они считают, что язык является глубоко 
социальным феноменом, даже когда он выра-
жает себя в индивидуальном речевом акте, 
что особенно подчеркивают психолингвисты 
(А. Леонтьев [21], Л. Сахарный [31] и другие). 

Психолингвистике интересны не только опре-
деленные языковые формы, но и механизмы 
использования этих форм носителями языка, 
ментальный механизм их восприятия и осо-
знания слушателями. Это означает, что иссле-
дователи не могут ограничиваться описанием 
наблюдаемых готовых текстов, фиксацией 
текстовых единиц и их обобщением. Важно 
воссоздать процесс формирования текстов и 
языковых единиц. Это подразумевает обра-
щение к описанию не только внешней, но и 
внутренней речи говорящих. По мнению пси-
холингвистов, например, Н. Жинкина [13], со-
временная психология предоставляет необхо-
димые средства для проникновения во внут-
ренний механизм языка. 

Такой способ исследования позволяет диффе-
ренцировать сам язык. Поскольку носители 
родного языка неодинаково усваивают гото-
вые языковые формы и по-разному исполь-
зуют известные правила, психолингвисты 
приходят к выводу, что глобальное понятие 
языка должно быть строго дифференциро-
вано. Язык говорящего не идентичен языку 
слушающего, поскольку в первом случае про-
износится речь, а во втором случае она распо-
знается. Механизм создания речи и механизм 
распознавания – это разные понятия. Следо-
вательно, необходимо создать две грамма-
тики: одну для говорящих и одну для слуша-
телей. Понятие «язык» должно быть диффе-
ренцировано во многих других отношениях: 
язык детей – это не то же самое, что язык 
взрослых; язык книг и науки – это не то же са-
мое, что язык непринужденной беседы. 

Заслуга психолингвистов перед лингвисти-
кой заключается в том, что они разработали 
объективный метод изучения «говорящего 
человека» – психолингвистический экспери-
мент, позволяющий делать обоснованные вы-
воды не только об этом индивиде, но и о ши-
роком круге носителей родного языка. Осо-
бенности применения экспериментальных 
методов психолингвистического анализа опи-
саны, например, в статьях А. Голуба, М. Ива-
нова [18], Е. Кабановской [14], С. Попова [28]. 

Выдающимся достижением психолингвистов 
является то, что им удалось создать надежную 
экспериментальную базу посредством ис-
пользования соответствующих работ 
неограмматиков: Г. Остгофа, К. Бругмана [26], 
Г. Пауля [27] и др. Если до психолингвистов 
экспериментально изучалась только фоне-
тика (звуки могут быть записаны с помощью 
устройств), то психолингвисты эксперимен-
тально изучают семантику языка. Суть их экс-
периментов заключается в том, что они обра-
щаются к определенной массе носителей род-
ного языка, чтобы выяснить оценку опреде-
ленных языковых явлений каждым носите-
лем языка. Полученные результаты обраба-
тываются математически (статистически) и 
служат объективным материалом для линг-
вистических обобщений. 

В последние годы, как отмечают С. Цынк, 
М. Кузьмина, «интерес к личностному аспекту 
изучения языка значительно возрос» [8, с. 7], 
[16, с. 54]. Взаимосвязь «личность – язык и 
речь» также активно изучается в современной 
психолингвистике. Изучаются языковые спо-
собности индивида, например, способность 
создавать язык, которая ярко проявляется у 
многих поэтов и писателей (например, [7, 8]). 

 

ВЫВОДЫ 

Концепции А. Марти и К. Бюлера способство-
вали появлению психолингвистических ис-
следований. Для них характерно представле-
ние о речи как о психическом процессе; на них 
основана современная психолингвистика. Ос-
новными положениями современной психо-
лингвистики являются следующие: 

1. Язык – это не абстрактная система, а дея-
тельность носителей языка, которая в корне 
социальна и психологична. 
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2. Язык изучается с точки зрения условий язы-
кового общения. 

3. Принципиально различаются два процесса: 
говорение и слушание (код говорящего и код 
слушающего). 

4. Язык выражает себя в двух формах: внеш-
ней и внутренней речи. Следовательно, возни-
кает интерес к механизмам формирования и 
функционирования языковых единиц. 

5. Психолингвистика – это наука, которая яв-
ляется экспериментальной с точки зрения ме-
тодологии исследования. 

6. В последние годы психолингвистика ак-
тивно рассматривает актуальную проблему – 
изучение взаимосвязи «личность – язык и 
речь». 

Мы выявили научные предпосылки и основ-
ные тенденции развития современной психо-
лингвистики, ее методы, актуальные про-
блемы и достижения – описание механизмов 

речи, языковой личности и т.д., показали ме-
тодологические основы и историческую пре-
емственность учений лингвистов, осветили 
работы А. Марти, К. Бюлера и др. с точки зре-
ния значимости их взглядов для сегодняш-
него понимания тех же научных проблем. 

Психолингвистика – это междисциплинарная 
область науки о закономерностях формирова-
ния в онтогенезе и формируемых процессах 
речевой деятельности в системе различных 
видов человеческой деятельности. Психо-
лингвистика изучает следующие аспекты 
речи: ее процессы, мотивы речи, ее субъект и 
адресат, речевое намерение, внутренние про-
цессы речи, кодовые переходы, распознава-
ние речи слушателем. В ней исследуется раз-
витие речевых способностей человека на про-
тяжении всей жизни, овладение неродными 
языками, влияние речи. Современная немец-
кая психолингвистика во многом базируется 
на положениях, которые были выдвинуты в 
30-е годы ХХ века А. Марти и К. Бюлером. 
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