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Lіcense  

 Анотація. У статті розкрито особливості взаємозв’язку та відмінності між 
фінансово-правовою відповідальністю та іншими видами юридичної 
відповідальності. Відзначено, що юридична відповідальність має ті ж 
властивості, що й нормативність, а нормативність юридичної 
відповідальності, як і нормативність права, включає можливість державного 
примусу. З’ясовано, що юридична відповідальність визначається чинним 
законодавством і настає за проступки або злочини, тобто за протиправні дії, 
які особа вчиняє умисно або з необережності і які заборонені законом та 
стоять під загрозою покарання. Встановлено, що усі види юридичної 
відповідальності здійснюються на основі нормативної структури, яка являє 
собою єдність матеріальних і процесуальних правових норм. Виявлено, що 
притягнення до фінансово-правової відповідальності не виключає 
одночасного притягнення до інших видів юридичної відповідальності. 
Наголошено, що конституційну відповідальність можна визначити як 
засновані на державному (або прирівняному до нього суспільному) примусі 
конституційні відносини, які виникають з моменту вчинення конституційного 
порушення і які винний (правопорушник) повинен нести. Констатовано, що 
взаємодія фінансово-правової та кримінальної відповідальності має 
функціональний характер, який полягає в тому, що норми режиму 
кримінальної та фінансово-правової відповідальності залучаються до 
регулювання та захисту валюти, податків, банківського забезпечення тощо. 
Акцентовано, що зв’язок фінансово-правової та цивільної відповідальності 
простежується в кількох напрямках, однак фінансово-правова 
відповідальність не сприяє захисту відносин приватної власності. Виявлено, 
що між фінансовою та адміністративною відповідальністю існує тісний 
зв’язок, спільні риси якого висвітлюють публічність, нерівність сторін, 
спрощений порядок накладення стягнення тощо. Перспективою подальших 
досліджень у цьому напрямі є дослідження сутності, принципів, ознак та 
функцій і особливостей фінансово-правової відповідальності в Україні. 

Ключові слова: фінансове право; юридична відповідальність; фінансово-
правова відповідальність; фінансові правопорушення; кримінальна 
відповідальність; адміністративна відповідальність; цивільна 
відповідальність; законодавство України. 

Abstract. The article reveals the peculiarities of the relationship and differences 
between financial and legal liability and other types of legal liability. It is noted that 
legal liability has the same properties as normativity, and the normativity of legal 
liability, like the normativity of law, includes the possibility of state coercion. It is 
established that legal liability is determined by current legislation and is incurred for 
misdemeanours or crimes, i.e. for unlawful acts which a person commits 
intentionally or negligently and which are prohibited by law and are under the threat 
of punishment. The author establishes that all types of legal liability are exercised 
based on a regulatory structure, which is a unity of substantive and procedural legal 
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provisions. It is found that bringing to financial and legal liability does not exclude 
simultaneous bringing to other types of legal liability. It is emphasised that 
constitutional liability can be defined as constitutional relations based on state (or 
equivalent social) coercion, which arises from the moment of committing a 
constitutional violation and which the perpetrator (offender) must bear. It is stated 
that the interaction of financial and legal liability and criminal liability is of a 
functional nature, which means that the rules of the criminal and financial and legal 
liability regime regulate and protect currency, taxes, banking security, etc. The 
author emphasises that the connection between financial and civil liability can be 
traced in several directions. Still, financial and legal liability does not contribute to 
the protection of private property relations. It is found that there is a close 
connection between financial and administrative liability, the standard features of 
which are publicity, inequality of parties, simplified procedure for imposing a 
penalty, etc. The prospect of further research in this area is to study the essence, 
principles, features, functions and peculiarities of financial and legal liability in 
Ukraine. 

Keywords: financial law; legal liability; financial and legal liability; financial offences; 
criminal liability; administrative liability; civil liability; Ukrainian legislation. 

 
ВСТУП 

Фінансово-правова відповідальність займає 
важливе місце серед інших видів юридичної 
відповідальності і її поява є цілком закономір-
ним явищем у розвитку національного зако-
нодавства. Це обумовлюється необхідністю 
захищати та відновлювати публічні права та 
інтереси держави, порушені у її фінансовій ді-
яльності, оскільки іншими видами юридичної 
відповідальності вони не можуть бути належ-
ним чином та повно захищені. 

Держава завжди опікувалась і піклувати-
меться про створення та дотримання встано-
вленого порядку фінансових відносин, захи-
сту інтересів власності і, зокрема, про напов-
нення дохідної частини бюджету всіх рівнів та 
виплату коштів з цих бюджетів. Правопоруш-
ники за порушення встановлених правил по-
ведінки у фінансових відносинах притяга-
ються до юридичної відповідальності. 

Водночас держава, надаючи суб’єктам фінан-
сових правовідносин певні права та свободи, 
вимагає від них належним чином реалізувати 
встановлені законодавчі положення. Це пояс-
нює потребу та можливість державного при-
мусу як однієї з форм юридичної відповідаль-
ності. 

Окремі питання (теоретичні, практичні) юри-
дичної відповідальності, в тому числі аспекти 
і особливості фінансово-правової відповідаль-
ності, досліджували Н. Батанова [1], Р. Грев-
цова [2], А. Іванський [3], Д. Кобелька [4], В. Ко-
зін [5], Л. Міщенко [6], М. Сакали [7], Л. Уртаєва 
[8], І. Устинова [9], Д. Шутлів [10] та інші вчені 

та практики. Водоночас з’ясовано, що сьогодні 
недостатньо проведені дослідження, що відо-
бражають порівняльні аспекти і особливості 
та взаємопов’язаність фінансово-правової від-
повідальності з іншими видами юридичної 
відповідальності. 

З огляду на викладене вище, метою статті є 
дослідити взаємозв’язок та відмінності між фі-
нансово-правовою відповідальністю та ін-
шими видами юридичної відповідальності. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Правовий принцип протидії фінансовим пра-
вопорушенням є цілісною системною ланкою, 
елементи (компоненти) якої перебувають у 
відносній залежності та ієрархічній залежно-
сті відповідно до специфіки правового регу-
лювання. Ця система не може містити жодних 
нормативно-правових актів, а лише загальні 
правила попередження фінансових правопо-
рушень. Тому, наприклад, індивідуальні по-
зови, спрямовані на притягнення до відпові-
дальності осіб, які вчинили фінансові право-
порушення, не можуть бути віднесені до пра-
вової основи запобігання фінансовим право-
порушенням, оскільки вони не є загальноо-
бов’язковими правилами поведінки. 

За своєю правовою природою цей вид позову 
є юридичним фактом, який встановлює, змі-
нює або припиняє відповідні правовідносини 
у сфері фінансових відносин. Індивідуальний 
характер цих заходів виражається в 
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конкретності вимоги з певної теми, регламен-
тації взаємовідносин, одноразовості вико-
нання. 

Загалом профілактика фінансових правопору-
шень базується на поєднанні всіх форм право-
вої інтеграції та організаційного забезпечення 
загальнообов’язкових правил поведінки та їх 
зв’язків. Тому в рамках правових засад проти-
дії фінансовим правопорушенням необхідно 
розуміти систему нормативно-правових актів, 
що регулюють правовідносини, які виника-
ють у сфері протидії фінансовим правопору-
шенням, правовий статус установ протидії фі-
нансовим правопорушенням, а також 
обов’язки, принципи та засоби запобігання фі-
нансовим правопорушенням. 

Щодо правопорушень у сфері оподаткування, 
то правопорушниками є платниками обов’яз-
кових внесків. Якщо особа в минулому пору-
шувала податкове законодавство з метою 
приховати або занизити податкові зо-
бов’язання (наприклад, несплата суми, мен-
шої за максимальну суму), держава може при-
тягнути таку особу до кримінальної відповіда-
льності, якщо буде доведено, що особа має на-
мір уникнути обов’язкових внесків [2]. 

Юридична відповідальність має ті ж властиво-
сті, що й нормативність, а нормативність юри-
дичної відповідальності, як і нормативність 
права, включає можливість державного при-
мусу. І якщо можливість державного примусу 
існувала до вчинення правопорушення, то ця 
можливість стала реальністю з виникненням 
конкретних правовідносин юридичної відпо-
відальності. 

Юридична відповідальність визначається 
чинним законодавством і настає за проступки 
або злочини, тобто за протиправні дії, які 
особа вчиняє умисно або з необережності і які 
заборонені законом та стоять під загрозою по-
карання. Така відповідальність настає за дове-
дення факту правопорушення, який визначе-
ний в обставинах, передбачених законом чи 
іншим правовим актом. 

Відповідальність полягає в настанні несприя-
тливих наслідків для правопорушника шля-
хом позбавлення його певних соціальних благ 
або покладання на нього додаткових юридич-
них обов’язків особистого, майнового чи орга-
нізаційного характеру, створюючи так званий 
правовий режим відшкодування шкоди щодо 
правопорушення. Така відповідальність може 

бути досягнута лише за допомогою процесуа-
льних норм, встановлених законом, які повно, 
об’єктивно, всебічно і справедливо визнача-
ють обставини реалізації права і забезпечу-
ють застосування санкцій норм захисту прав 
при забезпеченні таких прав. 

Усі види юридичної відповідальності здійсню-
ються на основі нормативної структури, яка 
являє собою єдність матеріальних і процесуа-
льних правових норм. Порядок збирання до-
казів, встановлення фактів і винних осіб, а та-
кож визначення конкретних заходів держав-
ного примусу в рамках санкцій суворо регулю-
ються нормами процесуального права [7]. 

Як і інші види юридичної відповідальності, фі-
нансово-правова відповідальність ґрунту-
ється на трьох підставах: 

1) фактичність, що становить здійснення 
суб’єктом фінансових правовідносин проти-
правних дій, у тому числі вчинення фінансо-
вого правопорушення; 

3) формальність, яка виникає у випадках, коли 
існує система фінансово-правових норм, що 
визначають права та обов’язки учасників охо-
ронних фінансових правовідносин і регулю-
ють відповідальність за порушення норм, що 
утворюють фінансове правопорушення, за яке 
накладається фінансово-правова відповідаль-
ність; 

3) процесуальність, яка полягає у прийнятті 
компетентним органом рішення про застосу-
вання санкцій за вчинені фінансові правопо-
рушення. 

Виникнення негативних фінансово-правових 
зобов’язань можливе лише за наявності всіх 
перерахованих причин і в строго визначеному 
порядку: правопорядок – фінансове правопо-
рушення – притягнення до фінансово-право-
вої відповідальності. 

Притягнення до фінансово-правової відпові-
дальності не виключає одночасного притяг-
нення до інших видів юридичної відповідаль-
ності. Водночас відповідно до чинного законо-
давства адміністративне притягнення плат-
ника податків до відповідальності за фінан-
сові правопорушення завжди є таким же, як і 
одночасне притягнення до фінансово-право-
вої відповідальності [9]. 

Фінансово-правова та конституційна відпові-
дальність відрізняються залежно від ряду 
критеріїв, включаючи правоохоронні органи, 
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склад різних підрозділів правопорушника та 
різні методи процесу подання заяв. Водночас 
названі види відповідальності мають спільне 
функціональне призначення [3]. 

Конституційну відповідальність можна ви-
значити як засновані на державному (або при-
рівняному до нього суспільному) примусі кон-
ституційні відносини, які виникають з моме-
нту вчинення конституційного порушення і 
які винний (правопорушник) повинен нести. 
Негативні наслідки, що виникають внаслідок 
застосування санкцій до порушених норм, ви-
магають притягнення правопорушника до 
конституційно-правової відповідальності. 

Конституційно-правова відповідальність ха-
рактеризується всіма загальними рисами 
юридичної відповідальності, характерними й 
для інших видів юридичної відповідальності. 
Вона базується на загальному принципі юри-
дичної відповідальності і є заходом держав-
ного примусу, що виражається у встановленні 
певних негативних наслідків для правопору-
шників. Проте ці ознаки конституційно-пра-
вової відповідальності мають свої особливо-
сті, що свідчать про їхню своєрідність як само-
стійного виду юридичної відповідальності. 
Конституційно-правова відповідальність ха-
рактеризується всіма ознаками та елемен-
тами конституційно-правових відносин 
(об’єкт, суб’єкт, зміст, юридичні факти). 

3 моменту вчинення конституційного зло-
чину, який є конституційним юридичним фа-
ктом, між конституційно-правовою відповіда-
льністю та суб’єктом (правопорушником) ви-
никає правовідношення конституційно-пра-
вової відповідальності, а його складові відпо-
відають один одному. Для конституційно-пра-
вової відповідальності характерно те, що це 
правові відносини між нерівноправними 
суб’єктами, владні відносини, засновані на 
державному (або еквівалентному соціаль-
ному) примусі [1]. 

Норми кримінальної та фінансово-правової 
відповідальності націлені на підтримку нор-
мального функціонування фінансових право-
відносин і сприяють формуванню їх динаміки. 
Відмінність фінансово-правової та криміналь-
ної відповідальності полягає в нормативно-
правовій основі, порядку застосування, 
об’єктах застосування та об’єктах відповідаль-
ності. 

Взаємодія фінансово-правової та криміналь-
ної відповідальності має функціональний ха-
рактер, який полягає в тому, що норми ре-
жиму кримінальної та фінансово-правової від-
повідальності залучаються до регулювання та 
захисту валюти, податків, банківського забез-
печення тощо. Сфера захисту кримінальної 
відповідальності є ширшою, ніж захист фінан-
сово-правової відповідальності. Фінансові від-
носини – це лише частина того, що захищено 
від кримінальної відповідальності [3]. 

Функціональний зв’язок, що формується з 
охорони та регулювання фінансових право-
відносин, складається із взаємодії фінансово-
правової відповідальності та дисципліни. Зок-
рема, для деяких посадових осіб обов’язок до-
тримання фінансової дисципліни прописаний 
у правилах про дисциплінарну відповідаль-
ність, а також у правилах про фінансово-пра-
вову відповідальність. 

На динаміку фінансових правовідносин опосе-
редковано впливають дисциплінарні норми 
відповідальності. Різниця між матеріальною, 
юридичною та дисциплінарною відповідаль-
ністю полягає в залежності від правопору-
шення. Якщо при дисциплінарній відповіда-
льності відповідальність покладається на по-
рушника за рішенням начальника, якому під-
порядкована особа, то при матеріально-пра-
вовій відповідальності така підпорядкова-
ність відсутня. Кожен, хто вчинив фінансове 
правопорушення, несе відповідальність перед 
державою, а не перед компанією [3]. 

Зв’язок фінансово-правової та цивільної від-
повідальності простежується в кількох напря-
мках. По-перше, фінансово-правова відповіда-
льність у деяких випадках використовує схожі 
правові інструменти, наприклад, механізм со-
лідарної відповідальності за податкові зо-
бов’язання у разі реструктуризації підприємс-
тва, проценти та штрафні санкції. По-друге, фі-
нансово-правові обов’язки, пов’язані з розпо-
ділом коштів і збором податків, опосередко-
вано сприяють захисту прав власності дер-
жави. На відміну від цивільної відповідально-
сті, вона не сприяє захисту відносин приватної 
власності. 

Отже, зв’язок між цивільною та фінансово-
правовою відповідальністю має функціональ-
ний характер і полягає в охороні суспільних ві-
дносин, однак кожна галузь використовує рі-
зні прийоми та заходи, особливо у сфері охо-
рони державного майна. По-третє, 
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передбачена можливість добровільного поно-
влення цивільної та фінансово-правової від-
повідальності порушника в частині поруше-
ного майна [3]. 

Між фінансовою та адміністративною відпові-
дальністю існує тісний зв’язок. Правовий ана-
ліз адміністративного та податкового законо-
давства дозволяє виявити спільні риси цього 
виду відповідальності, зокрема публічність, 
нерівність сторін, спрощений порядок накла-
дення стягнення тощо [7]. 

Суттєвими ознаками, що відрізняють конкре-
тні види юридичної відповідальності від фі-
нансово-правової відповідальності є те, що: 

1) фінансово-правова відповідальність – це 
завжди публічно-правові відносини, а циві-
льно-правова відповідальність характеризує 
приватноправові правовідносини; 

2) публічна відповідальність регулюється 
лише законом, тоді як приватна відповідаль-
ність може бути встановлена угодою сторін; 

3) у судових відносинах діють рівноправні 
суб’єкти, тоді як у суспільних відносинах дер-
жава завжди виступає владою; 

4) з метою забезпечення та захисту прав гро-
мадян законом встановлено особливий поря-
док застосування заходів примусу, а повнова-
ження щодо їх застосування покладено на спе-
ціально уповноважені органи; водночас з цієї 
причини суб’єкти правосуддя не можуть за-
стосовувати самостійні заходи державного 
примусу, навіть якщо держава бере участь у 
приватних правовідносинах у формі держав-
них компаній; 

5) у приватноправових правочинах застосу-
вання заходів державного примусу до право-
порушників вимагає звернення до відповід-
них органів, з якими сторони не мають право-
вих відносин; 

6) у публічно-правових правочинах заходи 
державного примусу можуть здійснюватися 
тим самим компетентним органом, який пред-
ставляє державу у відповідних правовідноси-
нах; 

7) фінансово-правова відповідальність є окре-
мим видом в системі юридичної відповідаль-
ності та функціонально пов’язана з іншими 
видами юридичної відповідальності [3]. 

За ступенем суспільної небезпеки та шкоди 
правопорушення у фінансовій сфері варто 

класифікувати на: правопорушення або тяжкі 
правопорушення; правопорушення у сфері ад-
міністрування; порушення цивільного права; 
дисциплінарні порушення; фінансові право-
порушення. 

Доцільно зазначити, що категорії «фінансове 
правопорушення» і «правопорушення у фі-
нансовій сфері» не є тотожними. Це поясню-
ється тим, що остання є набагато ширшою ка-
тегорією, ніж «фінансове правопорушення», 
оскільки включає всі види правопорушень 
норм фінансового права [4]. 

Фінансово-правова відповідальність у сфері 
бюджетних правовідносин характеризується 
специфічними ознаками, серед яких: пору-
шення бюджету, за які передбачена фінан-
сово-правова відповідальність, коло суб’єктів, 
до яких належать учасники бюджетного про-
цесу, дії, що їх зумовлюють, фінансово-право-
вий зміст порушень бюджетного законодав-
ства та запобіжні заходи. Встановлення у чин-
ному бюджетному законодавстві фінансово-
правової відповідальності у вигляді санкцій за 
бюджетні правопорушення сприятиме вдос-
коналенню бюджетних процедур та механіз-
мів контролю за дотриманням норм бюджет-
ного права [6]. 

Стаття 121 Бюджетного кодексу України [11] 
наголошує на цивільній, дисциплінарній, ад-
міністративній та кримінальній відповідаль-
ності посадових осіб. 

Дисциплінарна відповідальність за пору-
шення бюджетного законодавства настає, як 
правило, якщо за такі порушення не передба-
чена адміністративна чи кримінальна відпові-
дальність. Щорічно за даними фінансово-дис-
циплінарного аудиту бюджетних установ та 
організацій приймаються рішення про дис-
циплінарну та матеріальну відповідальність 
[12]. 

Адміністративна відповідальність за пору-
шення бюджетного законодавства передба-
чена статтею 164-12 Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення [13], а саме: 

1) бюджетна заявка повинна містити недосто-
вірні дані, що призводить до затвердження 
несправедливих бюджетних призначень або 
несправедливого розподілу бюджетних асиг-
нувань; 

2) порушення вимог Бюджетного кодексу Ук-
раїни [11] щодо попередньої оплати товарів, 
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робіт і послуг за рахунок бюджетних коштів, 
порушення порядку та умов цієї оплати, нере-
єстрація бюджетних зобов’язань, відсутність 
підтверджуючих документів; 

3) оплата за рахунок бюджетних коштів у разі 
зазначення в платіжних документах недосто-
вірних відомостей, у разі необґрунтованої від-
мови Державної казначейської служби Укра-
їни у проведенні платежу; 

4) несвоєчасне набрання чинності законодав-
ства про Державний бюджет України у відпо-
відному році (несвоєчасно прийняті рішення 
про місцевий бюджет), що порушує вимоги 
Бюджетного кодексу України [11] при здійс-
ненні видатків з державного бюджету (місце-
вого бюджету). 

Бюджетний кодекс України [11] передбачає 
низку кваліфікаційних дій та адміністративну 
відповідальність за його порушення. 

Загалом порушення бюджетного законодав-
ства тягне за собою порушення фінансового 
права, відповідальність за яке передбачена 
статтею 164-2 Кодексу України про адмініст-
ративні правопорушення [13]. 

Заходи фінансово-правової відповідальності 
за бюджетні правопорушення встановлені 
статтею 117 Бюджетного кодексу України. Во-
дночас адміністративні стягнення зазначені в 
статті 164-12 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення [13]. Порівняння пока-
зує, що не всі заходи адміністративної та фі-
нансової відповідальності однакові. Тільки 
штрафи однакові, а оскільки в адміністратив-
ному праві є штрафи, немає вагомих підстав 
для оцінки того, що фінансові санкції є фор-
мою адміністративних підстав. 

Кримінальна відповідальність за правопору-
шення у бюджетній сфері настає не лише за 
нецільове використання бюджетних коштів 
посадовими особами, а й за виконання ними 
бюджетних видатків чи надання кредитів з 
бюджету без встановлених бюджетних обме-
жень чи їх перевищення з порушенням Бю-
джетного кодексу України [11] чи законодав-
ства про державний бюджет України на відпо-
відний рік (якщо предметом таких заходів є 
бюджетні кошти у великому чи особливо ве-
ликому розмірі) (стаття 210 Кримінального 
кодексу України [14]). Зменшення доходів бю-
джету або збільшення видатків бюджету у 
разі бюджетних асигнувань є незаконними 

(стаття 211 Кримінального кодексу України 
[14]). 

Суспільна небезпека цих злочинів полягає в 
тому, що вони завдають економічних збитків 
країні, створюють умови для корупції та нега-
тивно впливають на національну економіку 
через відсутність надходжень коштів до дер-
жавного бюджету України. За такі злочини пе-
редбачені такі покарання, як штраф, виправні 
заходи, обмеження волі, позбавлення волі, по-
збавлення права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю. 

Так, кримінальна відповідальність у сфері бю-
джетних правовідносин передбачена статтею 
210 Кримінального кодексу України [14] за 
такі діяння: нецільове використання бюджет-
них коштів, витрачання бюджетних коштів 
або надання з бюджету позик без встановле-
них бюджетних призначень; та статею 210 
Кримінального кодексу України [14]: видання 
правових актів, які неправомірно зменшують 
надходження до бюджету або збільшують 
його видатки. В обох випадках злочинцем був 
державний службовець. Предметом злочину є 
бюджетні кошти у великих розмірах (суми, що 
перевищують понад тисячу неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян) або в особ-
ливо великих розмірах (суми понад три тисячі 
і більше). помноженого на неоподатковува-
ний мінімум доходів громадян. 

Правовим діянням, яке породжує фінансово-
правову відповідальність за злочини у сфері 
побутових відносин, є порушення домаш-
нього господарства, за яке відповідно до чин-
ного законодавства до винного застосову-
ються заходи державного примусу. Відпо-
відно до Бюджетного кодексу України [11] ви-
значено види порушень бюджетного законо-
давства (стаття 116), які виділяються як види 
порушень бюджетного процесу під час розслі-
дування залежно від рівня виконання на дер-
жавному та місцевому рівнях та за всіма озна-
ками правопорушення. У статті 117 Бюджет-
ного кодексу України [11] зазначено, що бю-
джетні правопорушення тягнуть за собою фі-
нансово-правову відповідальність у вигляді 
призупинення бюджетних асигнувань, змен-
шення бюджетних призначень, повернення 
бюджетних коштів до бюджету, призупи-
нення рішення про місцевий бюджет, гаранто-
ване вилучення коштів з місцевого бюджету 
та інші питання. 
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У сфері бюджетної діяльності цивільна відпо-
відальність полягає переважно у відшкоду-
ванні шкоди, завданої посадовими особами, 
які беруть участь у бюджетному процесі. Така 
шкода може бути приписана як державі, так і 
будь-якій фізичній чи юридичній особі. Відпо-
відно до частини першої статті 1166 Цивіль-
ного кодексу України [15] майнова шкода та 
матеріальна шкода, завдана фізичній або юри-
дичній особі помилковим рішенням, дією чи 
бездіяльністю щодо немайнових прав фізич-
ної, чи юридичної особи, які вчиняє особа, яка 
завдала шкоди, має бути виплачена, тобто від-
бутися повна компенсація. 

Як системна одиниця відповідальність за пра-
вопорушення у бюджетній сфері складається 
з підсистем кримінальної, адміністративної, 
дисциплінарної, цивільної та фінансово-пра-
вової відповідальності. Ці підсистеми відріз-
няються насамперед за типом і обсягом. 

Будь-які зловживання у сфері фінансової дія-
льності завдають серйозних матеріальних 
збитків, тому питання попередження, вияв-
лення таких порушень та вжиття попереджу-
вальних заходів посідають важливе місце у фі-
нансовій діяльності країни. Фінансовий конт-
роль також сприяє дотриманню принципу за-
конності при формуванні, розподілі та вико-
ристанні централізованих і децентралізова-
них фондів. Таким чином, фінансовий конт-
роль сприяє дотриманню принципу законно-
сті у сфері фінансової діяльності. Тому що, по-
перше, цей принцип є його характеристикою. 
По-друге, з його допомогою виявляються різні 
порушення фінансової дисципліни. 

Таким чином, фінансовий контроль є важли-
вим засобом забезпечення законності фінан-
сової діяльності. Мета полягає в тому, щоб за-
побігти неправильному управлінню та марно-
тратству, а також виявити зловживання та ро-
зкрадання активів продукту та коштів [8]. 

Окремим видом юридичної відповідальності є 
фінансово-правова відповідальність у бюдже-
тній сфері. Основними критеріями самостій-
ності фінансово-правової відповідальності є 
самостійність фінансового права та специфіка 
об’єктів і методів правового регулювання фі-
нансового права. Іншими ознаками, що свід-
чать про самостійність фінансово-правової 
відповідальності у бюджетній сфері, є: 

1) наявність кодифікованих нормативно-пра-
вових актів; 

2) наявність підзаконних нормативно-право-
вих актів, що встановлюють фінансово-пра-
вову відповідальність та встановлюють про-
цесуальні аспекти, а також законодавства про 
бюджет України, який є джерелом фінансо-
вого права; 

3) застосування фінансово-правової відпові-
дальності; 

4) різні підстави фінансово-правової та адміні-
стративної відповідальності; 

5) правове закріплення поняття бюджетного 
правопорушення; 

6) різні процедури притягнення до фінансово-
правової, юридичної та адміністративної від-
повідальності [5]. 

Державний примус у сфері бюджетних відно-
син класифікує дозволяє класифікувати такі 
правопорушення за: 

1. Формами вчинення: 

– дії (включення до бюджетної заявки недо-
стовірних даних, нецільове використання бю-
джетних коштів тощо); 

– бездіяльність (несвоєчасне подання проекту 
закону про державний бюджет головним роз-
порядником бюджетних коштів); 

– відсутність інструкції з підготовки бюджет-
ної заявки, в якій вона є одним із документів, 
що використовуються для підготовки бюдже-
тного запиту). 

2. Етапами бюджетної процедури щодо право-
порушень, вчинених у відповідні періоди: 

– складання проекту бюджету; 

– експертиза проектів та прийняття законів 
про державний бюджет України (рішення про 
місцевий бюджет); 

– виконання та зміни бюджету; 

– підготовка та експертиза звітів про вико-
нання бюджету та прийняття рішень щодо 
нього. 

3. Суб’єкт вчинених правопорушень: 

– посадові особи органів державної влади; 

– посадові особи місцевого самоврядування; 

– розпорядники бюджетних коштів; 

– розпорядники нижчих рівнів бюджетних ко-
штів; 

– одержувачі бюджетних коштів. 
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4. Види норм, які порушуються порушеннями: 

– матеріальні норми; 

– процедурні стандарти. 

5. Об’єкти бюджетних правовідносин, які по-
рушують: 

– капітальні об’єкти (нецільове використання 
бюджетних коштів, надання кредитів з бю-
джету з порушенням вимог законодавства про 
бюджет України тощо); 

– об’єкти коригування (розгляд Верховною 
Радою України, порушення строку подання 
проекту закону про Державний бюджет Укра-
їни (рішення про місцевий бюджет) або вста-
новленого порядку) [10]. 

Роль фінансово-правової відповідальності не 
повинна абсолютизуватися. Її слід застосову-
вати як додатковий вид юридичної відповіда-
льності за вчинення фінансових злочинів, пе-
реважно паралельно з іншими видами юриди-
чної відповідальності, наприклад адміністра-
тивною чи кримінальною. 

Сучасний стан фінансового права свідчить про 
недостатнє розуміння та правове регулю-
вання основних засад фінансово-правової від-
повідальності. Сьогодні ця сфера відповідаль-
ності регулюється переважно підзаконними 
актами. На сучасному етапі необхідно об’єд-
нати загальні принципи фінансової діяльності 
держави та її фіскально-правові обов’язки в 

єдиний нормативний акт, який не суперечить 
чинному законодавству та відповідає міжна-
родним стандартам. Цей крок дозволить удо-
сконалити процедури здійснення фінансово-
правової відповідальності та покращити зага-
льний стан фінансового права в Україні. 

 

ВИСНОВКИ 

За результатами дослідження теорії та прак-
тики можна сформулювати такі загальні ви-
сновки, а саме: 

по-перше – профілактика фінансових право-
порушень базується на поєднанні всіх форм 
правової інтеграції та організаційного забез-
печення загальнообов’язкових правил поведі-
нки та їх зв’язків; 

по-друге – усі види юридичної відповідально-
сті здійснюються на основі нормативної стру-
ктури, яка являє собою єдність матеріальних і 
процесуальних правових норм; 

по-третє – як системна одиниця відповідаль-
ність за правопорушення у бюджетній сфері 
складається з підсистем кримінальної, адміні-
стративної, дисциплінарної, цивільної та фі-
нансово-правової відповідальності. 

Перспективою подальших досліджень у цьому 
напрямі є дослідження сутності, принципів, 
ознак та функцій і особливостей фінансово-
правової відповідальності в Україні. 
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