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License  

 Аннотация. Изучение глаголов понимания в языковой структуре является 
важным вопросом для когнитивной лингвистики и для научных 
исследований, связанных с семантическими полями лексического уровня. 
Глаголы понимания в лексическом ярусе языка являются показателями 
когнитивного процесса освоения речи коммуникаторами и имеют 
широкую семантическую сферу. Центральным звеном этой сферы 
является слово «знать». Проанализировав формальную и семантическую 
валентность глаголов понимания, описав их семантико-синтаксические 
особенности, исследователи классифицировали их в четыре группы, 
определили функциональность этих глаголов по частям речи, выявили 
субкатегориальные признаки право- и левосторонних актантов. 

Ключевые слова: глаголы понимания; когнитивная лингвистика; 
семантическое поле; лексическая единица; методы исследования. 

Abstract. The study of verbs of understanding in the language structure is an 
essential issue for cognitive linguistics and scientific research related to the 
semantic fields of the lexical level. Verbs of understanding in the lexical tier of 
the language are indicators of the cognitive process of mastering speech by 
communicators and have a wide semantic scope. The central link in this sphere 
is the word “know”. After analyzing the formal and semantic valency of the verbs 
of understanding and describing their semantic and syntactic features, the 
researchers classified them into four groups, determined the functionality of 
these verbs by parts of speech, and identified subcategorical signs of right- and 
left-handed actants. 

Keywords: verbs of understanding; cognitive linguistic; semantic field; lexical 
unit; research methods. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В описании мировоззрения человека когни-
тивные глаголы играют важную роль. «Гла-
голы интеллектуальной деятельности явля-
ются важным материалом для исследования 
системных отношений в лексике, что связано 
с признанием их фундаментальной роли на 
значимых уровнях языка» [7, с. 251]. В дан-
ных глаголах наблюдается неопределенность 
денотата, и по данной причине в лингвисти-
ческих исследованиях, анализируя глаголы 
понимания, лингвисты предлагают разные 
методы.  

«Глаголы понимания можно отнести к осо-
бой группе» [5, с. 166], так как они играют 
существенную роль в успешной или не-
успешной демонстрации общения. Ввиду не-
определенности денотата глаголы этой 
группы представляют особый интерес для 
исследователей. В исследовании будут про-
анализированы точки зрения на выявление 
характеристик этих глаголов. В связи с этим 
внимание будет уделено взглядам авторов, 
избравших объектом исследования познава-
тельные глаголы. 
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МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании основным методом выступа-
ет теоретическо-описательный и теоретиче-
ско-сопоставительный методы лингвистики. 
Материалом исследования, в основном, яв-
ляются глаголы понимания английского 
языка. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Авторы Е. Гутман и В. Лейчик, основываясь 
на словаре французских синонимов А. Бенака 
1966 г., приняли «рациональное восприятие» 
как интегральный признак и приняли глагол 
comprehendre в качестве основного ядря се-
мантического поля «понимания». На основе 
анализа дефиниций глаголов понимания во 
французском языке выделяются следующие 
компоненты значения «понимание» [4, 
с. 156]: 
1. Факт воздействия; 
2. Наличие предмета деяния; 
3. Наличие объекта деяния; 
4. Реальность/нереальность объекта; 
5. Физический/духовный объект; 
6. Смысловое ударение (подлежащее / объ-
ект); 
7. Глубина / верх. 

Авторы продемонстрировали возможности 
изучения когнитивных глаголов посредством 
компонентного анализа, отражающего раз-
деление значения на семантику. Ученый 
Т. Лазарис описывает лексико-семантические 
группы глаголов понимания на примере гла-
голов understand, comprehend, realize (пони-
мать, постигать, реализовывать) в англий-
ском языке. Основной целью автора было 
проанализировать формальную и компози-
ционную валентность глаголов данной груп-
пы и определить их семантико-
синтаксические особенности. Синтаксиче-
ские особенности этих глаголов изучаются на 
уровне специфических для этих глаголов 
синтаксических конструкций. Таким образом, 
в этих конструкциях функционирует наибо-
лее частотный глагол понятий этой лексико-
семантической группы [8]. 

В своей статье Т. Лазарис отмечат, что «смыс-
ловые отношения между глаголом и его ак-
тантами важны для понимания смысла пред-
ложения и для изучения семантической 
структуры многозначного глагола. Объект 
определяет характер действия» [8, с. 67]. 

Опираясь на мнение Н. Арутюновой о том, что 
«моральные (интеллектуальные, эмоцио-
нальные, волевые и др.) глаголы, определя-
ющие процессы, происходящие в субъекте, в 
логике называются глаголами-интенсивами 
и требуют пропозитивной завершенности» 
[1, с. 126], он отмечает, что познавательные 
глаголы определяют определенные стороны 
интеллектуальной деятельности человека, 
активность и пропозициональные отноше-
ния входят в группу предикатов. «Если про-
цесс понимания связан с определенными 
трудностями, то он вербализуется в языке 
как преодоление данных препятствий на пу-
ти движения человека к истине» [3, с. 146]. 
Такой же подход мы наблюдаем в исследова-
нии Н. Каныгиной [6, с. 89].  

Ученая Л. Бадмаева в своем исследовании [2] 
определяет понятие «понимания» как рацио-
нальное и иррациональное и на данной клас-
сификации анализирует глаголы понимания. 

Специфика работы С. Сандиго-Гросса состоит 
в том, что исследователь не дал списка по-
знавательных глаголов в английском языке, 
не указал их типы значения, не привел поле-
вой структуры, состоящей из этих глаголов. 
Он начинает свою работу с обсуждения про-
блемы семантического поля. «Что такое поле 
смысла?» В поисках ответа на поставленный 
вопрос автор подчеркивает значение поня-
тия, объединяющего все элементы поля и 
определяющего поле в целом как ключевой 
момент в теории разных авторов [9, с. 134]. 
Согласно С. Сандиго-Гроссу, для глаголов по-
нимания важна неопределенность понятия и 
денотата. Используя образцы текстов для за-
вершения своего исследования, он делит их 
на четыре группы, которые подразделяются 
по «объектам понимания». В каждом классе 
(«ситуация», «человек», «язык», «мир») есть 
главный глагол, в трех из четырех классов 
основным глаголом является глагол 
understand, только в одном из них главным 
является глагол realize. Он пытается ответить 
на вопрос, что означают предложения с гла-
голами comprehend, know, see, которые нахо-
дятся в одной группе с глаголом understand. 
В итоге он делает вывод, что значение «по-
нимания» и выбор глагола зависят от разных 
обстоятельств и не связанных между собой 
такими факторами, как характер объекта по-
нимания и содержания, которое понимается 
как структура (рефлексия, эмпатия, интер-
претация) высказывания. Автор С. Сандиго-
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Гросс соглашается с тем, что адекватное 
представление семантического поля «пони-
мания» должно быть, как минимум, трехмер-
ным. В результате важным моментом для 
глаголов понимания является неопределен-
ность денотата, а также тесная связь между 
глаголом и его объектом значения. 

В своем исследовании ученый В. Стаценко 
анализирует структурно-семантические и 
прагматические свойства глаголов 
understand, realize и see в английском языке. 
Автор провел подробный анализ дефиниций 
данных глаголов и пришел к выводу, что сло-
вари не дают основания для разграничения 
глаголов understand (понимать) и realize (ре-
ализовывать). «Их значение декодируется в 
употреблении, которое отражено в текстах» 
[10, с. 65]. По данным лексикографических 
источников английского языка описание де-
финиций когнитивных глаголов показывает, 
что их можно разделить на ядро и перифе-
рию рассматриваемого семантического поля. 
Автор предполагает, что в английском языке 
сложные глаголы образуют семантическое 
поле или лексико-семантическую систему, 
основанную на наличии интегральных при-
знаков этих глаголов, на основании которых 
их можно рассматривать как синонимиче-
ский ряд. В ядро данного семантического по-
ля можно отнести такие глаголы английско-
го языка, как understand, realize, see.  Другие 
глаголы с познавательной семантикой 
(comprehend, conceive, perceive, apprehend, 
catch, grasp, seize и т.д.) можно отнести к пе-
риферии семантического поля «понимание». 
В своем исследовании В. И. Стаценко изучает 
только ядерные глаголы данного семантиче-
ского поля: understand, realize, see. 

При выявлении конкретных лексико-
семантических вариантов рассматриваемых 
глаголов в качестве описательных контек-
стов даются диалогические микротексты. 
Автор В. Стаценко отмечает, что, например, 
случайный выбор глагола  understand пока-
зывает, что этот глагол в первую очередь ре-
ализует пресуппозитивное значение, то есть 
говорящие используют эти глаголы для по-
нимания пресуппозиции информации. Автор 
изучает, в каких коммуникативных текстах 
эти глаголы встречаются в диалогических 
дискурсах. 

Анализируя диалогические выражения с гла-
голами realize и see, В. Стаценко показывает, 

что глагол realize реализует в диалогических 
текстах импликативное и импликативно-
ситуативно-оценочное значение, а глагол see 
реализует только пресуппозитивное значе-
ние [10, с. 78-80]. 

Следует отметить, что познавательные гла-
голы в русском языкознании изучались дву-
мя школами. В школе В. Литвиновой интел-
лектуальный процесс понимания и восприя-
тия рассматриваются как неравноправные 
процессы в противоположном положении. Во 
время восприятия воспринимающий субъект 
и воспринимаемый объект находятся в про-
тивоположных позициях. Постижению про-
тивостоит восприятие как естественный ме-
тод объяснения. Понять – значит восприни-
мать объект, соединиться с ним, почувство-
вать его и так далее. Выделение этих интел-
лектуальных процессов и их лексического 
выражения открыло новую научную пара-
дигму. 

В школе В. Лазарева познавательные глаголы 
отнесены к парадигме глаголов интеллекту-
альных функций, различие проводится толь-
ко внутри этой парадигмы. Представители 
этой школы применяют различные логиче-
ские подходы, используя метод логической 
семантики, метод выделения объекта вне ис-
следования. Статья Е. Гутмана и В. Лейчика 
[4] остается частным случаем, так как авторы 
разлагают значение слов на слоги с помощью 
традиционного метода (это интенсивная 
разбивка). Подходы, демонстрируемые в обе-
их школах важны, так как они акцентируют 
внимание на существовании двух научных 
парадигм, таких как понимание и восприя-
тие. 

 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, можно выделить четыре ос-
новных подхода в изучении понятийных (ко-
гнитивных) глаголов в современной лингви-
стике: 

1. Методы интенсивного разделения значе-
ний слов на семантическом уровне (Е. Гутман 
и В. Лейчик [4]). В результате анализа слова-
рей исследователи обнаружили некоторые 
новые значения слова «понимать». 

2. Метод семантико-синтаксического дистри-
бутивного анализа (Т. Лазарис [8]). Автор 
проанализировал формальную и семантиче-
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скую валентность данной группы глаголов и 
описал их семантико-синтаксические осо-
бенности. Исследователь определил функци-
ональность этих глаголов по частям речи, 
выявил субкатегориальные признаки право- 
и левосторонних актантов (абстрагирован-
ность / конкретность, одушевленность / 
неодушевленность). 

3. Метод дефиниции (В. Стаценко [10]). Уче-
ный определил состав лексико-
семантического компонента глаголов пони-
мания в терминах лексико-семантических 
вариантов. Он описал семантико-

синтаксическую структуру предложений с 
участием этих глаголов с точки зрения пре-
суппозитивно-импликативных отношений.  

4. Дефиниционно-синонимический метод 
(С. Сандиго-Гросс [9]). Автор конструирует 
лексико-семантическое поле познавательных 
глаголов, выявляет их синонимический по-
тенциал по отношению к глаголу понимать. 
Исследователь рассматривает семантиче-
скую среду когнитивных глаголов, выявляет 
четыре семантических объекта этих глаголов 
(«ситуация», «человек», «язык», «мир»). 
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