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ВВЕДЕНИЕ 
 
Становление и развитие рыночных отношений в Украине осущест-

вляется, с одной стороны, на фоне и под влиянием тенденций и законо-
мерностей, проявляющихся в мировом рыночном хозяйстве, с другой 
стороны, на фоне и под влиянием факторов и тенденций, сформировав-
шихся в экономике страны в эпоху централизованного управления госу-
дарством и экономикой.  

Одной из проблем национальной экономики является несоответст-
вие модели поведения рыночных субъектов новым условиям хозяйство-
вания, понимание предприятиями рынка как системы хозяйствования, 
основанной исключительно на конкурентном противостоянии, отсутст-
вие явно выраженного стремления субъектов к осуществлению скоорди-
нированных действий на рынке, к сотрудничеству и интеграции. У ос-
новной массы субъектов хозяйствования превалирует дезинтеграцион-
ная тенденция, стремление к автономии на рынке, недоверие по отно-
шению к другим организациям. Затруднено осуществление предпри-
ятиями на рынке скоординированной стратегии, ведущей к достижению 
согласованной цели, консенсусу экономических интересов, консолида-
ции финансовых, информационных и других ресурсов и, в конечном сче-
те, к росту эффективности использования ресурсов в рамках скоордини-
рованного функционирования групп взаимосвязанных предприятий. В 
то же время на зарубежных рынках сформировано иное представление о 
взаимоотношениях предприятий в рыночной среде и о балансе партнер-
ской и конкурентной составляющих в отношениях между организация-
ми. Этот баланс все в большей степени смещается в сторону партнерских 
отношений, что не отменяет конкуренции как таковой. 

Практически все виды и типы современных товарных рынков яв-
ляются высококонкурентными, что обуславливает активное использо-
вание субъектами хозяйствования товарной и ценовой политик марке-
тинга. Однако, вследствие относительной открытости технических и 
технологических решений в современной бизнес-среде, а также финан-
сового бума инвестирования в start-up проекты данные решения могут 
быть легко скопированы и продублированы конкурентами. Это актуали-
зирует тезис Р. Декарта о том, что знание принципов освобождает от 
знания многих фактов, который в контексте товарной политики реали-
зуется через классические функциональные задачи: оптимизацию ассор-
тимента и товарных запасов, оценку качества и конкурентоспособности 
товара и организации, анализ товарных границ рынка. 

В монографии описаны принципы и порядок применения этих ин-
струментов, а также приведены соответствующие примеры. 
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РАЗДЕЛ 1 
ОПТИМИЗАЦИЯ АССОРТИМЕНТА ТОВАРОВ С ПОМОЩЬЮ 

МЕТОДОВ ABC-XYZ-АНАЛИЗА 
 
 
1.1. Управление ассортиментом: понятие, процедуры, методы 
 
Каждая товарная позиция имеет для организации различную сте-

пень важности по тем или иным параметрам. Например, присутствие в 
товарной номенклатуре субъекта хозяйствования определенной группы 
товаров приносит ему наибольшую в сравнении с остальными товарами 
маржу (например, для ретейлера такой товарной группой являются ал-
когольные напитки). В то же время продавец не может отказаться от ос-
тальных, менее результативных позиций (товарных групп и конкретных 
товаров), составляющих ассортимент. Их присутствие является обяза-
тельным по следующим причинам. Во-первых, «остальные» непосредст-
венно формируют товарное предложение продавца. Невозможно соста-
вить ассортимент исключительно из «ходовых» позиций – перечень та-
ких товаров вновь будет разделен на лидеров и аутсайдеров. Во-вторых, 
«остальные» товары необходимы субъекту для соответствия формату, 
статусу (например, гипермаркет – это магазин с ассортиментом продо-
вольственных и непродовольственных товаров свыше 15 тыс. ассорти-
ментных позиций). Товары (продукция) имеют также различную ско-
рость оборачиваемости, обусловленную экзогенными или эндогенными 
факторами. 

 
Эндогенный – обусловленный внутренними причинами (для розницы, 
например, это тип товара, формат магазина). Экзогенный – обуслов-
ленный внешними причинами (для розницы, например, это покупа-
тельная способность клиентов, уровень инфляции) [5]. 

 
Любое эффективное администрирование предполагает воздействие 

на релевантные объекты при условии их качественной однородности и 
одновекторности обратной реакции.  

 
Релевантный – необходимый (подходящий) [5]. Для целей и задач 
маркетинга релевантными объектами могут быть материальные, чело-
веческие, финансовые, временные и информационные потоки. 

 
Это значит, что, во-первых, управляемые объекты должны принад-

лежать одному или подобному виду, классу, отделу. Например, хлебобу-
лочные изделия или макаронная группа, а не продовольственные товары 
целиком; отдельно водка, а не ликероводочный отдел вообще. Во-
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вторых, административные меры должны вызывать похожий отклик, 
например, снижение цен на весь ассортимент товаров магазина может 
привести одновременно как росту объема продаж бюджетных повсе-
дневных позиций, так и к сокращению сбыта элитных категорий. 

Методологически неверно использовать одни и те же методы и тех-
нологии управления для различных по структуре, качеству и масштабам 
аудиторий. Применительно к управлению товарами этот тезис означает 
необходимость дифференциации ассортимента (номенклатуры) товаров 
на гомогенные группы по целевым параметрам: 

 
Гомогенный – одинаковый по составу, свойствам, происхождению 
частей; однородный. Гетерогенный – состоящий из различных по со-
ставу, свойствам частей; разнородный [5]. 

 
1. Значимость, результативность элемента (группы) среди прочих 

элементов (групп), составляющих анализируемую совокупность. В мар-
кетинге метод дифференциации товаров по данному параметру получил 
название метод ABC-классификации (ABC-анализ) [16, с. 45; 24, с. 329-330; 
58]. 

 
Не следует путать с методом ABC (Activity Based Costing – функцио-
нальная система распределения расходов, или операционно-
ориентированный метод калькуляции себестоимости), который пред-
полагает нетрадиционное управление косвенными расходами органи-
зации.  
В свою очередь метод ABC не должен быть интерпретирован как 
функционально-стоимостной анализ, который в оригинале имеет свое 
обозначение Value Engineering, или Value Management, или Value 
Analysis. 

 
2. Стационарность характеристик элемента (группы) в течение ана-

лизируемого периода. В маркетинге метод дифференциации товаров по 
данному параметру получил название метод XYZ-классификации (XYZ-
анализ) [10, с. 203]. 

 
Метод ABC-анализа – метод управления товарами организации, 

предполагающий дифференцирование ассортимента (номенклатуры) 
оборачиваемых товаров (поступающих или реализуемых) по степени их 
значимости (результативности) для организации.  

В основе дифференцирования по методу ABC-анализ лежит принцип 
Парето, который в упрощенном виде оно звучит так: «20 % усилий дают 
80 % результата». Применительно для маркетинга принцип может быть 
интерпретирован следующим образом: «20 % товаров дают 80 % 
результата (дохода, прибыли, маржи)». 
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В 1897 году итальянский экономист и социолог Вильфредо Парето 
(Vilfredo Pareto) сформулировал принцип «...внутри определенной 
группы или множества отдельные малые части обнаруживают намного 
большую значимость, чем это соответствует их относительному удель-
ному весу в этой группе» [20, с. 88]. В 1905 г. эта идея была проил-
люстрирована американским экономистом М. Лоренцом (Max Otto Lo-
renz) с помощью кумулятивной кривой, совмещенной со столбчатым 
графиком. 
Название «Принцип Парето» предложил Джозеф Джуран (Joseph M. 
Juran) в 1941 г. Он установил, что подавляющее число дефектов и 
связанных с ними потерь чаще всего возникает из-за небольшого ко-
личества причин. Вначале он назвал это явление «неправильным рас-
пределением потерь из-за низкого качества», но такое длинное на-
звание показалось ему неудачным, и он назвал это соотношение 
принципом Парето. 
В менеджменте при анализе рационального использования рабочего 
времени менеджера выявлена зависимость между удельным весом 
решаемых задач в конкретном результате и их удельным весом в об-
щем количестве – 65% важнейших задач составляет около 15% их 
общего количества. 

 
Этапы ABC-анализа [34, с. 88-108; 50, с. 353-366; 7, с. 114-120; 4, 

с. 350-351; 10, с. 195-203; 16, с. 23-24]: 
Этап 1. Выбор признака, по которому будет выполнено дифферен-

цирование ассортимента (номенклатуры) товаров организации. 
Варианты релевантных признаков: цена закупки товара (продажи 

товара), абсолютная или относительная удельная маржа от продажи то-
вара, скорость оборачиваемости ресурса, средний уровень товара, объем 
занимаемой товаром складской площади и др. Выбор признака опреде-
ляет целевое использование результатов процедуры дифференцирова-
ния (классификации, стратификации, разделения, типизации или группи-
ровки). 

 
Все заявленные понятия-процедуры в таксономии являются синони-
мами. Таксономия – учение о принципах и правилах классификации и 
систематизации сложноорганизованных совокупностей.  
Дифференциация (differentia – различие) – разделение или расчлене-
ние чего-либо целого на составные части, элементы. Результатом 
дифференциации являются новые гомогенные группы, совокупности.  
Классификация (classis – разряд) – процедура (или результат) рас-
пределения на классы по каким-либо отличительным признакам. Ре-
зультатом классификации является получение класса – совокупности 
элементов, обладающих общими устойчивыми признаками.  
Типизация (typos – форма, образец) – процедура выделения опреде-
ленного классификационного типа. Результатом типизации является 
получение типа – относительно устойчивой и независимой совокупно-
сти элементов, которую можно выделить во всём рассматривае-
мом множестве. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BD%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Стратификация (stratum – слой) – процедура расслоения, разделения 
совокупности по какому-либо признаку (признакам). Результатом 
стратификации является получение страты – совокупности элементов, 
объединенных по какому-либо признаку. 

 
Недостатком классического ABC-анализа является единичность 

(уникальность) используемого признака. Например, товары дифферен-
цируются только по марже или только по цене, что не позволяет дать 
комплексную оценку анализируемому элементу (товару). Предлагают 
использовать, во-первых, механизм последовательного перебора реле-
вантных признаков. Первоначально дифференцирование номенклатуры 
выполняется по первому признаку, затем полученные группы (А, В и С) 
дифференцируются по второму признаку и т.д. Во-вторых, возможно соз-
дание синтетического признака дифференцирования, использование ко-
торого позволит дать комплексную оценку полученных групп. 

Этап 2 – фиксирование абсолютных значений целевого признака в 
анализируемом ассортименте (номенклатуре) товаров и расчет их отно-
сительных значений (доли) в общем объеме анализируемой совокупно-
сти.  

В рамках данного этапа производится, во-первых, формирование 
базы первичных данных, по которым будет выполняться анализ. Напри-
мер, фиксируются цены на анализируемые товары, рассчитывается 
удельная абсолютная маржа от продажи товара. Во-вторых, рассчитыва-
ется относительная доля (вклад) каждого элемента (товара) в общий це-
левой результат. Например, рассчитывается доля расходов на закупку 
товара 1 (в %) в общей стоимости закупленных товаров; доля маржи-
нальной прибыли по товару 1 (в %) в общем объеме маржинальной при-
были компании. 

Этап 3. Группировка ассортимента (номенклатуры) товаров по по-
лученным относительным значениям целевого признака в порядке убы-
вания или возрастания, а также расчет кумулятивной частоты этих зна-
чений.  

 
Кумулятивная частота (кумулята) – накопленная частота (частость), 
показывающая, сколько единиц совокупности имеют значение при-
знака, не превосходящее данное значение. Рассчитывается путем до-
бавления к текущему значению признака суммы предыдущих значе-
ний признака. Например, для ряда значений 1, 2, 3, 4, 5, 6 кумуля-
тивные частоты будут составлять 1; 3 (2+1); 6 (3+3); 10 (4+6); 15 
(5+10); 21 (6+15). 

 
Выбор направления сортировки обусловлен экономическим содер-

жанием признака стратификации. Например, признак «доход от продажи 
товара» является стимулятором и для него направление сортировки 
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должно происходить по убыванию; в группу «А» должны попасть эле-
менты (товары), имеющие максимальный (наилучший) доход. В тоже 
время признак «расходы на приобретение товара» является дестимуля-
тором и сортировка его значений должна производится по возрастанию 
– от самых затратных к наименее затратным позициям номенклатуры. 

 
Показатель-стимулятор – показатель, который имеет прямую связь 
между фактором и результатом: чем выше значение фактора, тем вы-
ше (лучше) значение результата. Например, чем выше абсолютное 
значение производительности труда – тем лучше; чем больше срок 
эксплуатации изделия – тем лучше. 
Показатель-дестимулятор – показатель, который имеют обратную 
связь между фактором и результатом. Чем выше значение фактора, 
тем ниже (хуже) значение результата. Например, чем больше удель-
ный расход сырья – тем хуже; чем выше эксплуатационные расходы – 
тем хуже. 

 
Этап 4. Разделение сгруппированной совокупности на три группы (А, 

В и С) по установленным критериям. Традиционными (по закону Парето) 
значениями критериев стратификации на группы А-В-С являются следую-
щие:  

- элементы группы «А» – элементы, имеющие до 80 % нарастающе-
го итога классификационного признака; 

- элементы группы «В» – элементы, имеющие от 80 до 95 % нарас-
тающего итога классификационного признака; 

- элементы группы «С» – элементы, имеющие свыше 95 % нарас-
тающего итога классификационного признака. 

В профессиональной литературе по логистике была выполнена ве-
рификация адекватности традиционного подхода к формированию кри-
териальной базы [34, с. 106-107; 50, с. 358-359]. Доказано, что, во-первых, 
формальное деление 80/20 не отражает объективной взаимосвязи меж-
ду качественными характеристиками и номенклатурными позициями 
элементами. Стратификация может выполняться как 80-15-5, так и 75-
20-5, 75-15-10, 70-20-10 и др. Формирование критериальных ограниче-
ний должно быть обосновано и может быть персонализировано в зави-
симости от особенностей сферы хозяйственной деятельности субъекта и 
характеристик номенклатуры анализируемых элементов (товаров).  

Во-вторых, подвергается сомнению традиционное безусловное ко-
личество типологических групп [50, с. 358-359; 8, с. 356]. Предложен эм-
пирический метод определения количества групп ABC-классификации, в 
рамках которого количество групп анализа может более трех: например, 
группы А, В, С и D.  

В дальнейшем будем придерживаться устоявшихся критериев 
дифференциации 80-15-5, помня при этом, что они не являются догмой 
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или аксиомой. Для конкретной ситуации или для решения определенных 
задач они могут быть изменены.  

Этап 5. Принятие решений по результатам анализа. В табл. 1.1 
представлены рекомендации по управлению товарами типологических 
групп A-B-C. 

 
Таблица 1.1 – Рекомендации по управлению товарами 

типологических групп A-B-C, составлено по [34, с. 91; 50, с. 365; 18, с. 195-
203] 

Параметры 
Типологические группы 

А В С 
Приоритет в 
управлении 

Наивысший Обычный Низший 

Методы 
прогнозирования 

Комбинированные 
методы, 

имитационное 
моделирование 

Трендовые 
модели с учетом 

сезонности 

Элементарные методы 
и модели 

Период контроля Ежедневный Еженедельный Ежемесячный 
Частота 
инвентаризаций, 
минимум раз в год 

6 2 1 

Уровень сервисного 
обслуживания, % 

100 95,0 90,0 

Горизонт 
планирования 

День, неделя Месяц По необходимости 

Концепции 
логистики 

QR, VMI, JIT,  
DTD, MRP 

JIT, DTD, MRP - 

Модель 
(концепция, 
стратегия) 
управления 
запасами 

Точное определение 
размера заказа, 
фиксированный 
размер заказа 

Экономичный 
размер заказа 

Большие объемы 
заказа, 
фиксированный 
интервал времени 
между заказами по 
принципу «минимум – 
максимум». 

 
QR (Quick Response, Метод быстрого реагирования) – логистическая 
концепция, предполагающая оценку спроса в реальном масштабе 
времени. Реализуется путем мониторинга продаж в рознице и переда-
чи соответствующей информации оптовикам, а от них – производите-
лям. Позволяет координировать взаимодействия субъектов в дист-
рибьюторских сетях в ответ на дополнительное изменение спроса со 
стороны покупателей, сократить величину и повысить оборачивае-
мость запасов. 
JIT (Just-in-Time, Точно в срок) – логистическая концепция, основан-
ная на синхронизации производственных процессов таким образом, 
что доставка ресурсов осуществляется исключительно в необходимом 
количестве к четко заданным времени и месту. Объем страховых и га-
рантийных запасов – стремится к нулю. 
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VMI (Vendor Managed Inventory, Управление запасами поставщиком) – 
логистическая концепция, основанная на то том, что процесс управ-
ления запасами осуществляется совместно потребителем и поставщи-
ком. Потребитель заранее оговаривает минимальный и максимальный 
уровни запаса и в оперативном режиме предоставляет поставщику 
сведения об фактических объемах продаж товаров, который берет на 
себя ответственность за поддержание необходимого объема запасов у 
потребителя. 
MRP (Material Requirements Planning, Система планирования потребно-
стей в материалах) – логистическая концепция, переводящая произ-
водственное расписание в цепочку требований, синхронизированных 
во времени, и запланированных покрытий этих требований для каж-
дой единицы запаса компонентов, необходимых для выполнения гра-
фика. Позволяет оптимально регулировать поставки материальных 
ресурсов, контролировать запасы на складе и саму технологию про-
изводства. Обеспечивает наличие необходимого количества требуе-
мых материалов в любой момент в рамках периода планирования на-
ряду с возможным уменьшением текущих запасов и загрузкой скла-
дов. 
DTD (Demand Driven Techniques, Логистика, ориентированная на 
спрос) – логистическая концепция, предполагающая максимальное 
сокращение времени реакции на изменение спроса путем быстрого 
пополнения запаса там, где ожидается увеличение объемов продаж. 
Позволяет гармонизировать взаимоотношения между субъектами в 
цепи поставок (производителями, оптовиками и розницей). 
Принцип «минимум-максимум» – подход к управлению запасами ор-
ганизации, заключающийся в том, что заказы производятся только 
при условии, что уровень запаса в момент планового заказа равен 
или меньше некоторого постоянного минимального уровня запаса. 
Размер заказа рассчитывается так, чтобы поставка пополнила запасы 
до максимального желательного уровня. Разработан для условий вы-
сокой стоимости оформления заказа, допустимости дефицита и край-
ней нежелательности создания чрезмерного запаса. 

 
Метод XYZ-анализа – метод управления товарами организации, 

предполагающий дифференцирование ассортимента (номенклатуры) 
оборачиваемых товаров по характеру вариации их объемов отгрузки (по-
ступления). 

Фундаментальное отличие XYZ-анализа от ABC-анализа в том, что в 
нем используется один единственный классификационный параметр – 
характер (степень) вариации поступления или расходования товара. 

 
Этапы XYZ-анализа [7, с. 116-119; 50, с. 368-369; 10, с. 203-205]: 
Этап 1. Расчет коэффициентов вариации по всему ассортименту 

(номенклатуре) товаров.  
Расчет коэффициента вариации производится по (1.1): 

x


  ,       (1.1) 
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где   – коэффициент вариации значений признака; 
  – среднее квадратическое (стандартное) отклонение значений призна-

ка. Показывает абсолютную меру разброса значений признака около 
его среднего значения в анализируемой совокупности. Является име-
нованной величиной, имеет размерность (единицы измерения) осред-
няемого признака. Рассчитывается по (1.2) или (1.3); 

x  – среднее значение признака. Дает обобщенную типичную (характер-
ную) количественную оценку признака в анализируемой совокупности. 
Является именованной величиной, имеет размерность (единицы изме-
рения) осредняемого признака. Рассчитывается по (1.4) [49].  

 

 

n

xx
n

i

i




 1

2

 ,  (1.2)    
22 xx  ,  (1.3) 

где   – среднее квадратическое (стандартное) отклонение значений при-
знака; 

x  – среднее значение признака; 

x  – значение признака; 
ni ...,,1  n  – количество значений признака [49]. 

 

n

x

x

n

i

i
 1 ,            (1.4) 

где x  – среднее значение признака; 

x  – значение признака; 
ni ...,,1  n  – количество значений признака [49]. 

 
В развернутом виде (1.1) имеет вид (1.5): 
 

 

x

n

xx
n

i
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





1

2
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 







 




n

i

i

n

i

i

x

n

n

xx

1

1

2

 .    (1.5) 

 
Этап 2. Группировка ассортимента (номенклатуры) товаров по по-

лученным значениям коэффициента вариации в порядке возрастания. 
Выбор направления сортировки обусловлен научным содержанием 

показателя «коэффициент вариации». Чем ниже его значение, тем более 
однородна и устойчива совокупность за анализируемый период времени 
и, наоборот, чем выше его значение – тем она более гетерогенна и неста-
бильна. 
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Этап 3. Разделение сгруппированной совокупности на три группы 
(X, Y и Z) по установленным критериям.  

Значения критериев стратификации на группы X-Y-Z представлены 
в табл. 1.2. 

 
Таблица 1.2 – Критерии стратификации на группы X-Y-Z по 

расчетным значениям коэффициента вариации, % [50, с. 369; 34, с. 110] 

№ Варианты 
Типологические группы 

X Y Z 

1 Традиционный ]10;0[  )25;10(  ]100;25[  

2 Возможный ]25;0[  )50;25(  ]100;50[  

 
Если расчетные меры коэффициента вариации принадлежат (услов-
ное обозначение ) интервалу до 10% (традиционный) или 25% (ин-
новационный подходы) включительно – товары относятся к группе X; 
если меры более 25% (традиционный) или 50% (инновационный под-
ходы) включительно – группе Z; если более 10%, но меньше 25% 
(например, 10,01) или более 25% и менее 50% (например, 25,01) – 
товары принадлежат группе Y. 

 
Этап 4. Принятие решений по результатам анализа. В табл. 1.3 

представлены рекомендации по управлению товарами типологических 
групп X-Y-Z. 

 
Таблица 1.3 – Рекомендации по управлению товарами 

типологических групп XYZ, составлено по [34, с. 108-116; 50, с. 366-372; 
45, с. 545] 

Параметры 
Типологические группы 

X Y Z 

Характер 
потребления 
(поступления) товара 

Стабильный за 
весь период 
наблюдения 

Устойчивый в 
определенных 

временных отрезках 
(устойчивый рост или 

снижение) 

Нестабильный за 
весь период 
наблюдения 

Тенденции 
потребления 
(поступления) товара 

Однозначные Выраженные Отсутствуют 

Уровень запаса 
товара 

Минимальный Средний Максимальный 

Целесообразность 
прогноза параметров 
управления товаром 

Максимальная, 
высокая точность 

результатов 
прогноза 

Возможная, высокая 
точность результатов 

при выборе 
адекватного метода 

прогнозирования 

Не 
целесообразно 
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Завершение табл. 1.3 

Параметры 
Типологические группы 

X Y Z 

Приоритет 
в управлении 

Наивысший 
(стратегический) 

Обычный  
(линейный) 

Низший (функциональный), 
но для определенных 

ситуаций может 
понадобиться наивысший 

Модель 
(концепция, 
стратегия) 
управления 
запасами 

Минимизация 
уровня запаса, JIT 

Экономичный 
размер заказа 

«Минимум-максимум» 

 
По результатам ABC- и XYZ-классификаций может быть составлена 

сводная матрица ABC-XYZ-классификации, позволяющая дифференциро-
вать ассортимент (номенклатуру) товаров одновременно по двум пара-
метрам: результативности товара для хозяйственной деятельности ор-
ганизации и стационарности такой результативности в течение анали-
зируемого периода (табл. 1.4). 

 
Таблица 1.4 – Макет матрицы ABC-XYZ, составлено на основе [18, 

с. 201; 7, с. 119; 50, с. 372-374] 

Типологические группы по характеру резуль-
тативности признака 

Типологические группы по характеру 
вариации признака 

X Y Z 
A AX AY AZ 
B BX BY BZ 
C CX CY CZ 

 
В каждую ячейку матрицы ABC-XYZ должны быть занесены те пози-

ции ассортимента (номенклатуры) товара, которые были отнесены к ка-
ждой из двух указанных в ячейке групп. Например, в ячейку AX должны 
быть записаны позиции, отнесенные к группе «А» по методу ABC-анализа 
и к группе «X» по методу XYZ-анализа. Возможна ситуация, что не все 
ячейки матрицы будут заполнены. 

По прочтении матрицы ABC-XYZ должны быть приняты управлен-
ческие решения, адекватные как результатам анализа, так и стратегиче-
ским перспективам развития организации. Недопустимо формально под-
ходить к результатам дифференциации – оставить товары группы «AX» и 
ликвидировать товары группы «CZ». Если хозяйственная деятельность 
организации имеет традиционный характер, то должна преобладать 
группы «Х», а группа «Z» – отсутствовать. Если деятельность ориентиро-
вана на новый продукт или ведется на новых рынках, то в таком случае 
группа «Х» может отсутствовать, а группа «Z» – доминировать. 
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О состоянии ассортиментной и товарной политики в организации 
может сказать сам характер заполнения матрицы ABC-XYZ. Отсутствие 
групп «AX» и «AY» свидетельствует об отсутствии стабильного и эффек-
тивного характера работы. Наличие группы «ZC» должно обсуждаться с 
высшим руководством для принятия стратегического решения. 

Матрица ABC-XYZ может быть использована не только для приня-
тия оперативных решений по администрированию запасами, но и с це-
лью анализа для принятия стратегических управленческих решений. На-
пример, для дифференциации потребителей по типу и частоте совер-
шаемых покупок, для группировки оперативных задач по приоритетно-
сти, для стратификации марочного портфеля организации по показате-
лям результативности, стабильности и эффективности. 

 
 
1.2. Практика применения методов  
 
Магазин осуществляет хозяйственную деятельность в сфере роз-

ничной торговли. Данные о структуре ассортимента товаров субъекта в 
2012-2015 гг. представлены в табл. 1.5. 

 
Таблица 1.5 – Структура ассортимента товаров магазина в 2012-

2015 гг. 

№ Годы 
Товары 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 

Объем продаж, позиций/мес. 
2012 50 35 31 42 7 23 75 5 5 96 104 
2013 40 41 22 44 32 25 50 4 5 101 100 
2014 40 52 35 30 31 27 81 9 7 43 98 
2015 4 49 28 30 4 31 90 15 6 12 96 

2 

Продажная цена, в том числе НДС – 20 %, грн./позицию 
2012 220 200 470 700  1 450 640 348 2 100 40 310 200 
2013 260 230  550  450  1 690  700 370 2 500 50 320 205 
2014 320 290  600  500  2 400  712 391 2 700 60 330 210 
2015 280 100  700  300 2 200  750 365 2 750 70 330 215 

3 

Маржа в продажной цене, % расчет выполнятся от суммы без налога на 
добавленную стоимость 

2012 5  6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 
2013 6  8  14  9  17  21 23 24 15 15 19 
2014 7  8  7  9  19  19 40 20 17 18 23 
2015 6  11  14  8  13  17 25 18 16 21 21 

 
Примечание: конкретные названия товаров заменены их числовым аналогом 

согласно пожеланиям субъекта хозяйствования. Представленные количество и све-
дения по товарам подобраны автором с учетом целей публикуемого материала. 
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Были поставлены две задачи: во-первых, выполнить дифференциа-
цию ассортимента товаров методом ABC-классификации (отдельно по 
выручке и по маржинальной прибыли), и методом XYZ-классификаций за 
весь период наблюдения. Во-вторых, составить матрицу ABC-XYZ и дать 
рекомендации по оптимизации ассортимента продвигаемых товаров.  

 
Ассортимент товаров – набор товаров различных групп, подгрупп, ви-
дов и разновидностей, объединяемых по определенному потребитель-
скому, торговому или производственному признаку для характеристи-
ки состава товарной массы в различных условиях [54]. 
Номенклатура товаров – совокупность всех ассортиментных групп то-
варов и товарных единиц, предлагаемых к продаже конкретным субъ-
ектом рынка [54]. 
Ассортимент предприятия – подбор различных товаров по группам, 
подгруппам, видам и разновидностям в конкретном предприятии [54]. 
Выручка – это деньги, полученные от продажи чего-либо. 

 
Для ABC-анализа целевым периодом был выбран 2012 г. При выде-

лении групп по методам АВС- и XYZ-классификаций использовались зна-
чения критериев стратификации 80-15-5 и 10-25 соответственно. 

 
Дифференцирование ассортимента товаров методом ABC-анализа 
 

Опишем порядок дифференцирования ассортимента товаров мето-
дом ABC-анализа. 

1. Выбор признака, по которому будет выполняться дифференциро-
вание ассортимента товаров. В рамках первой задачи – это выручка орга-
низации. 

1.1. Фиксирование абсолютных и относительных значений целевого 
признака в анализируемой номенклатуре товаров. Порядок и результаты 
расчета сумм выручки и ее структуры в 2012 г. представлены в табл. 1.6. 
 

Таблица 1.6 – Объемы и структура выручки магазина в 2012 г. 

Товары 

Показатели 

Цена, 
грн./поз. 

Объем 
продаж, 
поз./мес. 

Выручка за год Структура выручка 
значение, 

тыс. грн./год 
порядок расчета 

значение, 
% 

порядок 
расчета 

1 2 3 4 5 (гр. 2 гр. 3
12) 

6 7 

Товар 1 220,00 50 132,0 1200,22050   6,31 100
4,0902

0,132
  

Товар 2 200,00 35 84,0 1200,20035   4,02 100
4,0902

0,84
  

Товар 3 470,00 31 174,84 1200,47031   8,36 100
4,0902

84,174
  
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Окончание табл. 1.6 

Товары 

Показатели 

Цена, 
грн./поз. 

Объем 
продаж, 
поз./мес. 

Выручка за год Структура выручка 
значение, 

тыс. грн./год 
порядок расчета 

значение, 
% 

порядок 
расчета 

1 2 3 4 5 (гр. 2 гр. 3 12) 6 7 

Товар 4 700,00 42 352,8 1200,70042   16,88 100
4,0902

8,352
  

Товар 5 1 450,00 7 121,8 1200,45017   5,83 100
4,0902

8,121
  

Товар 6 640,00 23 176,64 1200,64023   8,45 100
4,0902

64,176
  

Товар 7 348,00 75 313,2 1200,34875   14,98 100
4,0902

2,313
  

Товар 8 2 100,00 5 126,0 1200,10025   6,03 100
4,0902

0,126
  

Товар 9 40,00 5 2,4 1200,405   0,11 100
4,0902

4,2
  

Товар 10 310,00 96 357,12 1200,31096   17,08 100
4,0902

12,357
  

Товар 11 200,00 104 249,6 1200,200104   11,95 100
4,0902

6,249
  

Итого 2 090,4  100,00  

 
1.2. Группировка номенклатуры товаров по полученным относи-

тельным значениям целевого признака и расчет кумуляты этих значе-
ний. Целевой признак «выручка» является стимулятором, следовательно, 
сортировка должна происходить по убыванию, от лучшего к худшему. 

1.3. Разделение сгруппированной совокупности на три группы (A, B, 
C) по установленным критериям. 

Критерии стратификации установлены в условии задачи: группа А – 
80 %, группа В – 80-95 %, группа С – свыше 95 % накопленной частоты. 

Результаты группировки, расчета кумуляты и выделения групп (A, 
B, C) представлены в табл. 1.7 

Примечание при использовании критериев 80-15-5 для кумулятив-
ной частоты: если кумулята (гр. 4) принадлежит интервалу [0; 80] – все 
эти товарные позиции относятся к группе «А»; если кумулята (гр. 4) при-
надлежит интервалу (80; 95) – все эти товарные позиции относятся к 
группе «В»; если кумулята (гр. 4) принадлежит интервалу [95; 100] – все 
эти позиции относятся к группе «С». 
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Таблица 1.7 – Результаты ABC-анализа товарной номенклатуры 
магазина в 2012 г. 

№ Товар 
Упорядоченная 

структура выручки 
(по убыванию), % 

Кумулята, % 
Типологическая 

группа 

1 2 3 (из гр. 6 табл. 1.6) 
4 (сумма текущего значения в 

графе 3 и предыдущего значение 
в графе 4) 

5 

1 Товар 10 17,08 17,08 

А 

2 Товар 4 16,88 33,96 
3 Товар 7 14,98 48,94 
4 Товар 11 11,95 60,89 
5 Товар 6 8,45 69,34 
6 Товар 3 8,36 77,70 
7 Товар 1 6,31 84,01 

В 
8 Товар 8 6,03 90,04 
9 Товар 5 5,83 95,87 

С 10 Товар 2 4,02 99,89 
11 Товар 9 0,11 100,00 

 
Например, 33,96 (графа 4 строка 2) = 16,88 (графа 3 строка 2) + 
17,08 (графа 4 строка 1); 48,94 (графа 4 строка 3) = 14,98 (графа 3 
строка 3) + 33,96 (графа 4 строка 2). 

 

2. Выбор признака, по которому будет выполняться дифференциро-
вание ассортимента товаров. В рамках второго задания – это маржиналь-
ная прибыль. 

2.1. Фиксирование абсолютных и относительных значений целевого 
признака в анализируемой номенклатуре товаров. Удельная маржа рас-
считывается по (1.6).  

 

VCPMU  ,       (1.6) 
 

где M  – маржа, наценка, или разница (margin) субъекта хозяйствования; 
P  – цена (price) продукции (товара) в стоимостном выражении; 

 – переменные расходы организации, стоимостных единиц на единицу 
продукции; 

U...  – указание на то, что показатель является удельным (unit). 

 
Совокупная маржа рассчитывается по (1.7). 
 

  ,QVCPMV       (1.7) 

 
где Q  – объем производства (деятельности) в натуральном выражении; 

V...  – указание на то, что показатель является объемным (volume). 

VC
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Если же размер маржи представлен в относительной мере и зало-
жен в цену товара, тогда ее абсолютный удельный размер рассчитывает-
ся по (1.8).  

 

%

%

100 M

MP
MU




 ,       (1.8) 

где P  – цена (price) продукции (товара) в стоимостном выражении (или с 
НДС или без НДС – согласно условию задания); 

%...  – указание на то, что величина выражена в процентной мере; 

...  – указание на то, что величина имеет стоимостное (абсолютное) выра-
жение. 

 
Совокупный объем маржи рассчитывается по (1.9).  
 

QMM UV   ,       (1.9) 

 
Порядок и результаты расчета сумм маржинальной прибыли и ее 

структуры в 2012 г. представлены в табл. 1.8. 
 
Таблица 1.8 – Объемы и структура маржинальной прибыли 

магазина в 2012 г. 

№ Товары 

Показатели 

Цена с 
НДС, 

грн./поз. 

Сумма 
НДС, 

грн./поз. 

Цена без 
НДС, 

грн./поз. 

Удельный 
размер 
маржи 

Объем 
продаж, 
позиций 

Совокупная 
маржа за год 

% грн./поз. в месяц за год объем, грн. 
структура, 

% 

1 2 3 4 
5 (гр. 3-

гр. 4) 
6 

7 
(расчет 
по (1.8) 
по гр. 5) 

8 
9 

(гр. 8
 12) 

10 (гр. 7
гр. 9) 

11 
(текущее 
значение 
по строке 
в гр. 10 / 
на итог 
стр. 12 
гр. 10) 

1 Товар 1 220 36,67 183,33 5 8,73 50 600 5 238,00 3,21 
2 Товар 2 200 33,33 166,67 6 9,43 35 420 3 960,60 2,43 
3 Товар 3 470 78,33 391,67 7 25,62 31 372 9 530,64 5,84 
4 Товар 4 700 116,67 583,33 8 43,21 42 504 21 777,84 13,34 
5 Товар 5 1 450 241,67 1 208,33 9 99,77 7 84 8 380,68 5,13 
6 Товар 6 640 106,67 533,33 10 48,48 23 276 13 380,48 8,19 
7 Товар 7 348 58,00 290,00 11 28,74 75 900 25 866,00 15,84 
8 Товар 8 2 100 350,00 1 750,00 12 187,50 5 60 11 250,00 6,89 
9 Товар 9 40 6,67 33,33 13 3,83 5 60 229,80 0,14 
10 Товар 10 310 51,67 258,33 14 31,72 96 1152 36 541,44 22,38 
11 Товар 11 200 33,33 166,67 15 21,74 104 1248 27 131,52 16,61 
12 Итого   163 287,00 100,00 
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2.2. Группировка номенклатуры товаров по полученным относи-
тельным значениям целевого признака и расчет кумуляты этих значе-
ний. Целевой признак «маржа» является стимулятором, следовательно, 
сортировка должна происходить по убыванию, от лучшего к худшему. Ре-
зультаты группировки представлены в табл. 1.9. 

 
Таблица 1.9 – Результаты ABC-анализа товарной номенклатуры 

магазина в 2012 г. 

№ Товар 

Упорядоченная 
структура маржинальной 

прибыли 
(по убыванию), % 

Кумулята, % 
Типологическая 

группа 

1 2 3 (из гр. 11 табл. 1.8) 
4 (сумма текущего значения в 

графе 3 и предыдущего 
значение в графе 4) 

5 

1 Товар 10 22,38 22,38 

А 
2 Товар 11 16,61 38,99 
3 Товар 7 15,84 54,83 
4 Товар 4 13,34 68,17 
5 Товар 6 8,19 76,36 
6 Товар 8 6,89 83,25 

В 7 Товар 3 5,84 89,09 
8 Товар 5 5,13 94,22 
9 Товар 1 3,21 97,43 

С 10 Товар 2 2,43 99,86 
11 Товар 9 0,14 100,00 

 
Например, 54,83 (графа 4 строка 3) = 15,84 (графа 3 строка 3) + 
33,99 (графа 4 строка 2); 76,36 (графа 4 строка 5) = 8,19 (графа 3 
строка 5) + 68,17 (графа 4 строка 4). 

 
Примечание при использовании критериев 80-15-5 для кумулятив-

ной частоты: если кумулята (гр. 4) принадлежит интервалу [0; 80] – все 
эти товарные позиции относятся к группе «А»; если кумулята (гр. 4) при-
надлежит интервалу (80; 95) – все эти товарные позиции относятся к 
группе «В»; если кумулята (гр. 4) принадлежит интервалу [95; 100] – все 
эти позиции относятся к группе «С». 

 
2.3. Разделение сгруппированной совокупности на три группы (A, B, 

C) по установленным критериям. Критерии стратификации установлены 
в условии задачи: группа А – 80 %, группа В – 80-95 %, группа С – свыше 
95 % накопленной частоты. Результаты группировки, расчета кумуляты 
и выделения групп (A, B, C) представлены в табл. 1.9. 
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Дифференцирование ассортимента товаров методом XYZ-анализа 
 

1. Расчет коэффициентов вариации по всему ассортименту (но-
менклатуре) товаров. Производится по (1.1) или (1.5), результаты пред-
ставлены в табл. 1.10-1.11. 

 
Таблица 1.10 – Объемы и структура объемов продаж магазина в 

2012-2015 гг. 

Товары 

Среднемесячный объем 
продаж, позиций 

Годовой объем продаж ( x ), 
позиций 

Среднегодовой 
объем продаж  

( x ), позиций 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 
6 (гр. 2
 12) 

7 (гр. 3
 12) 

8 (гр. 4
 12) 

9 (гр. 5
 12) 

10 ((гр. 
6+7+8+9)/4) 

Товар 1 50 40 40 4 600 480 480 48 402 
Товар 2 35 41 52 49 420 492 624 588 531 
Товар 3 31 22 35 28 372 264 420 336 348 
Товар 4 42 44 30 30 504 528 360 360 438 
Товар 5 7 32 31 4 84 384 372 48 222 
Товар 6 23 25 27 31 276 300 324 372 318 
Товар 7 75 50 81 90 900 600 972 1080 888 
Товар 8 5 4 9 15 60 48 108 180 99 
Товар 9 5 5 7 6 60 60 84 72 69 
Товар 10 96 101 43 12 1152 1212 516 144 756 
Товар 11 104 100 98 96 1248 1200 1176 1152 1194 

 

Примечание: округление расчетных значений среднеквадратического откло-
нения производится по правилам округления. 

 

2.2. Группировка номенклатуры товаров по полученным значениям 
коэффициента вариации в порядке возрастания. Результаты группиров-
ки представлены в табл. 1.12. 

2.3. Разделение сгруппированной совокупности на три группы (X, Y 
и Z) по установленным критериям. Критерии стратификации установле-
ны в условии задачи и являются традиционными для подобного рода за-
дач (строка 1 табл. 1.3). Результаты выделения групп (X, Y, X) представ-
лены в табл. 1.12. 

Пояснения к использованию критериев 10-25 для коэффициента 
вариации: если значение коэффициента вариации (гр. 2) принадлежит 
интервалу [0; 10] – все эти товарные позиции относятся к группе «X»; ес-
ли значение коэффициента вариации (гр. 2) принадлежит интервалу (10; 
25) – все эти товарные позиции относятся к группе «Y»; если значение 
коэффициента вариации (гр. 2) принадлежит интервалу [25; 100] – все 
эти позиции относятся к группе «Z». 

 



 

Таблица 1.11 – Расчет коэффициентов вариации продажи товаров магазина за 2012-2015 гг. 

Товары 

Отклонение фактического 
объема продаж от 

среднего, позиций (по 
данным табл. 1.10) 

Квадрат отклонений 
Сумма 

квадратов 
отклонений 

Средняя 
сумма 

квадратов 
отклонений 

Среднеквадратическое 
отклонение  , 

позиций 

Коэффициент 
вариации  , 

% 
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 

1 
2 

(гр. 6-
гр. 10) 

3 
(гр. 7-
гр. 10) 

4 
(гр. 8-
гр. 10) 

5 
(гр. 9-
гр. 10) 

6 (гр. 22) 7 (гр. 32) 
8 

(гр. 42) 
9 (гр. 52) 10 11 (гр. 10 / 4) 

12 (по (1.2), квадратный 
корень из гр. 11) 

13 (по (1.1), 
гр. 12 / гр. 10 
табл. 1.10

100) 

Товар 1 198 78 78 -354 39 204 6 084 6 084 125 316 176 688 44 172 211 52,49 
Товар 2 -111 -39 93 57 12 321 1 521 8 649 3 249 25 740 6 435 81 15,25 
Товар 3 24 -84 72 -12 576 7 056 5 184 144 12 960 3 240 57 16,38 
Товар 4 66 90 -78 -78 4 356 8 100 6 084 6 084 24 624 6 156 79 18,04 
Товар 5 -138 162 150 -174 19 044 26 244 22 500 30 276 98 064 24 516 157 70,72 
Товар 6 -42 -18 6 54 1 764 324 36 2 916 5 040 1 260 36 11,32 
Товар 7 12 -288 84 192 144 82 944 7 056 36 864 127 008 31 752 179 20,16 
Товар 8 -39 -51 9 81 1 521 2 601 81 6 561 10 764 2 691 52 52,53 
Товар 9 -9 -9 15 3 81 81 225 9 396 99 10 14,49 
Товар 10 396 456 -240 -612 156 816 207 936 57 600 374 544 796 896 199 224 447 59,13 
Товар 11 54 6 -18 -42 2 916 36 324 1 764 5 040 1 260 36 3,02 
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Таблица 1.12 – Результаты XYZ-анализа товарной номенклатуры 
магазина в 2012-2015 гг. 

Товары Коэффициент вариации  , % Типологическая группа 

1 2 3 

Товар 11 3,02 X 
Товар 6 11,32 

Y 

Товар 9 14,49 
Товар 2 15,25 
Товар 3 16,38 
Товар 4 18,04 
Товар 7 20,16 
Товар 1 52,49 

Z 
Товар 8 52,53 
Товар 10 59,13 
Товар 5 70,72 

 
3. Составление матрицы ABC-XYZ 
 
Для полной прикладной адекватности и корректности представле-

ния результатов дифференцирования периоды наблюдения для ABC-
анализа и XYZ-анализа должны совпадать. Например, если XYZ-анализ 
проводится за шесть месяцев хозяйственной деятельности, то и ABC-
анализ должен быть выполнен за этот же период времени. Для нашей си-
туации необходимо выполнить обобщение данных по объемам продаж 
товаров за все четыре года, и только тогда проводить ABC-анализ. Одна-
ко вследствие такого агрегирования будет утеряна возможность анализа 
результирующей матрицы ABC во времени и оценки тенденций ее струк-
турных изменений. В рамках эксперимента было предложено следующее 
решение: проводить ABC-анализ по каждому году отдельно, а потом на-
ложить его результаты один на другой с различными индексами. Напри-
мер, матрица по результатам ABC-анализа за 2012-2015 гг. по пяти това-
рам может выглядеть следующим образом: 

 
A В С 

20132Товар  

20154Товар  

20132012 5,5 ТоварТовар  

201520142012 2,2 ТоварТовар  

201520123 Товар  

201420124 Товар  

20145Товар  

2015200121 Товар  

20155Товар  

 
Так, товар 5 был лидером в 2012-2013 гг. и перестал быть таковым в 

2014–2015 гг., что требует пояснений, а товар 4 – стабильный «середня-
чек» на протяжении всего анализируемого периода. Для целей данной 
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работы и сохранения логики изложения материала в одной матрице бы-
ло выполнено совмещение результатов двух ранее описанных разновре-
менных исследований: ABC-анализа за 2009 г. и XYZ-анализа за 2012–
2015 гг. (табл. 1.13-1.14). 

 
Таблица 1.13 – Матрица ABC-XYZ в условных обозначениях товаров 

для магазина за 2012-2015 гг. (ведущий параметр – выручка) 
Типологические 

группы по выручке 
организации 

Типологические группы по характеру вариации объемов 
продаж 

X Y Z 
A Товар 11 Товар 6, товар 3, товар 4, товар 7 Товар 10 
B   Товар 1, товар 8 
C  Товар 9, товар 2 Товар 5 

 
Таблица 1.14 – Матрица ABC-XYZ в условных обозначения товаров 

для магазина за 2012-2015 гг. (ведущий параметр – маржинальная при-
быль) 

Типологические группы по 
маржинальной прибыли 

организации 

Типологические группы по характеру вариации 
объемов продаж 

X Y Z 
A Товар 11 Товар 6, товар 4, товар 7 Товар 10 
B  Товар 3 Товар 8, товар 5 
C  Товар 9, товар 2 Товар 1 

 
Самым стабильно продаваемым и приносящим доход товаром в ор-

ганизации являются товар 11 (результативность и стабильность наи-
высшие). Менее стабильные, но результативные показатели у товаров 4 
и 7. Высокая результативность при высокой вероятности ее неполучения 
зафиксирована у товара 10. Средней является результативность как по 
выручке, так и марже у товара 8, в то же время продажи этого товара не-
устойчивы.  

В целом для матрицы ABC-XYZ характерна правосторонняя асим-
метрия, характер спроса на товары организации неустойчивый, варьиру-
ется от выраженного до неопределенного (группы Y, Z). Несмотря на то, 
что большинство товаров предприятия приносят ему достойный финан-
совый результат, при низкой вероятности его получения положительная 
оценка сложившейся ситуации некорректна.  

Отделу маркетинга компании необходимо приложить усилия по 
стабилизации параметров своей хозяйственной деятельности, для чего 
провести детальный анализ причин значительной вариации спроса, вы-
полнить маркетинговое исследование текущей и потенциальной емко-
сти рынка, критически пересмотреть ассортимент товаров предприятия. 
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РАЗДЕЛ 2 
ОПТИМИЗАЦИЯ ТОВАРНЫХ ЗАПАСОВ ПРЕДПРИЯТИЯ С 

ПОМОЩЬЮ КЛАССИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ ЗАПАСАМИ 
 
 
2.1. Товарные запасы: актуальность и стратегии управления, 

типология 
 
Вопросы управления запасами давно обсуждаются в науке и прак-

тике [6; 44; 48], активно прорабатываются и используются как марке-
тинг-менеджментом [17; 22], так и иными научными дисциплинами (на-
пример, логистикой [8; 34; 45]), и в настоящий момент не потеряли своей 
актуальности. Это обусловлено мощным и объективным дуальным 
влиянием данной категории на результативность всей хозяйственной 
деятельности организации. С одной стороны, запасы необходимы для 
обеспечения непрерывности производственного процесса и надежного 
обеспечения спроса через сглаживание его непредвиденных колебаний и 
сбоев в поставках товаров. Также они придают надежность системе внут-
реннего управления организацией через повышение уровня ее автоном-
ности и независимости от контрагентов. С другой стороны, запасы замо-
раживают значительные объемы оборотных средств и изолируют звенья 
системы товародвижения и стадии бизнес-процессов друг от друга, что 
противоречит современной философии маркетинга в рамках концепции 
партнерских отношений. 

 

В СССР уровень запасов в торговле по многим товарным позициям 
приближался к годовому объему продаж [43, с. 16.]; в США – расходы 
на хранение товара составляют 25% его стоимости [8, с. 338]. 

 

Необходимость координации и ориентации разнонаправленных 
воздействий запасов на достижение положительного экономического 
эффекта обусловило формирование и развитие соответствующего 
управленческого направления. Управление запасами – это деятельность, 
направленная на обеспечение требуемого уровня запаса, установление 
времени заказа и объемов заказываемых ресурсов, на их восполнение и 
распределение. Ее целью является формирование и поддержание запасов 
в течение планируемого периода в экономически обоснованных объемах 
и необходимом ассортименте для бесперебойного снабжения целевых 
потребителей. Достижение данной цели реализуется через следующие 
задачи (функции) [21, с. 227–231; 48, с. 209–210]. 

1. Планирование запасов, которое состоит в нормировании перехо-
дящих запасов сырья и материалов на конец планируемого периода, оп-
ределении контрольных максимальных и минимальных значений запа-
сов. 
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2. Оперативный учет и контроль состояния запасов, который вклю-
чает непрерывное наблюдение за состоянием запасов, выявление по 
данным оперативного учета характера отклонений фактических запасов 
от установленных нормативов и контрольных значений.  

3. Регулирование запасов, состоящее в устранении возникающих 
отклонений, осуществляется как на стадии разработки планов, так и в 
процессе их выполнения, включает анализ причин возникающих откло-
нений, а также принятие и реализацию решений, устраняющих эти от-
клонения. 

Процесс управления запасами реализуется в рамках определенной 
стратегии (концепции) управления запасами и по определенным этапам. 
Стратегия управления запасами – это совокупность правил, по которым 
принимаются решения об установлении моментов и объемов заказывае-
мых ресурсов на их восполнение и распределение. Она бывает трех видов 
[21, с. 487-489]. 

1. Стратегия максимизации запасов. Первоначальная и исторически 
самая продолжительная стратегия управления. На протяжении длитель-
ной истории человечества большие объемы запасов рассматривались как 
признак благополучия и процветания страны (города, семьи). Использо-
вание концепции целесообразно, если неизвестен уровень потребления.  

2. Стратегия оптимизации запасов. Возникла в начале XX века 
вследствие использования научного подхода к управлению запасами. В 
1931 г. выходит публикация, в которой обосновывается целесообраз-
ность содержания запасов на уровне, обеспечивающем, в частности, ми-
нимум совокупных расходов на их управление. 

3. Стратегия минимизации запасов. Возникла в конце 1960-х гг. По-
следователи – компания Toyota, внедрившая технологии JIT, MRP. 

Этапы управления запасами – это последовательность действий, 
реализуемых в процессе управления запасами для достижения постав-
ленной цели. Традиционно выделяют четыре этапа [50, с. 76-80]. 

1. Определение объема потребности в запасе. Позволяет определить 
предполагаемые характеристики выходящего материального потока.  

2. Определение состава статей расходов, связанных с созданием и 
поддержанием запаса. Является основой принятия решений по управле-
нию запасами. Расходы, связанные с запасами, представляют собой ос-
новной параметр оптимизации уровня запаса.  

3. Расчет оптимального размера заказа, пополняющего запас. По-
зволяет определить плановые характеристики входящего материально-
го потока.  

4. Согласование условий пополнения запаса. Проводится с постав-
щиком на основе результатов расчета оптимального размера заказа и 
предполагает учет позиции и интересов поставщика.  
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В современной литературе приводится достаточное количество 
толкований и определений термина «запас». Например, нормативные 
определения термина «запас»: 

Запас – материальные ресурсы производственно-технического на-
значения, поступившие к потребителю, непосредственно находящиеся на 
предприятии, но временно не используемые в процессе производства 
[34]. 

Запасы – активы, которые удерживаются для дальнейшей продажи 
при условии обычной хозяйственной деятельности; пребывают в про-
цессе производства с целью дальнейшей продажи продукта производст-
ва; удерживаются для потребления во время производства продукции, 
выполнения работ, а также управления предприятием [25]. 

Запасы – оборотные активы в материальной форме, принадлежа-
щие организации и обеспечивающие ее функционирование (или пребы-
вающие в процессе производства продукции, выполнения работ, оказа-
ния услуг) и которые будут использованы, как ожидается, на протяжении 
одного года [8]. 

Корректными и адекватными являются следующие ненормативные 
толкования и определения термина «запасы»: 

Запасы – находящиеся на разных стадиях производства и обраще-
ния продукция производственно-технического назначения, потреби-
тельские и другие товары, ожидающие вступления в процесс производ-
ственного или личного потребления. 

Запас – форма существования материального потока, а именно: ма-
териальный поток, отнесенный не к временному интервалу, а к моменту 
времени, переходит в запас. 

Все определения говорят о том, что запас – это материальный по-
ток, который отнесен не к интервалу, а к конкретному моменту времени, 
поэтому корректно говорить о том, что запас – это форма существования 
материального потока. Для конкретизации объекта изучения матери-
ального потока и упорядочения решения задачи управления запасами 
необходимо классифицировать запасы – выделить их устойчивые типо-
логические признаки и соответствующие виды. Классификация состав-
лена по результатам обобщения данных источников [21, с. 490–493; 46, 
с. 224–226; 50, с. 7–25; 48, с. 69]. 

1. По экономическому содержанию (рис. 2.1). 
1.1. Запасы средств производства – материальные ресурсы и това-

ры, предназначенные для производственного потребления. 
 

Материальные ресурсы – совокупность элементов производства, пре-
имущественно состоящая из предметов труда, получаемых предпри-
ятием для производственного потребления и использования во вне-
производственной сфере [47]. 
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Товар – это 1) любая продукция, услуги, работы, права интеллекту-
альной собственности и другие неимущественные права, предназна-
ченные для продажи (возмездной передачи) [9; 40]; 2) продукция, 
включаемая в обмен, т.е. является предметом купли и продажи. Это 
может быть продукция серийного производства, уникальные произве-
дения или материальные средства для предоставления услуг (дискета 
программного обеспечения). Это понятие используется в таможенных 
номенклатурах [60]. 

 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 2.1 – Схема движения средств производства и средств 

потребления 
 
1.2. Запасы предметов потребления – материальные ресурсы и това-

ры, предназначенные для использования в непроизводственной сфере и 
для индивидуального потребления. 

 

2. По стадии процесса воспроизводства 
2.1. Производственные запасы – материальные ресурсы производ-

ственно-технического назначения, поступившие к потребителю, непо-
средственно находящиеся на предприятии, но временно не используе-
мые в процессе производства. Их создание связано с необходимостью 
обеспечения бесперебойности процесса производства; с несовпадением 
сроков поступления и потребления материальных ресурсов. Например, 
запасы древесины для производства стульев, кожи для производства 
обуви и т.п. 

 
Производственный процесс – систематическое и целенаправленное 
изменение во времени и пространстве количественных и качествен-
ных характеристик средств производства и рабочей силы для получе-
ния из исходного сырья готовой продукции в соответствии с заданной 
программой [36, 51].  
Производство (продукции) – процесс организации и изготовления 
продукции. В зависимости от метода изготовления продукции образу-
ются видовые понятия, например: «литейное производство», «сва-
рочное производство». В зависимости от объема выпуска продукции 
образуются видовые понятия, например: «единичное производство», 
«серийное производство», «массовое производство» [47].  
Производство (промышленное производство) – совокупность органи-
зованных в систему производственных процессов по созданию из 
предметов труда с помощью средств труда промышленной продукции 
определенного назначения [36]. 

Производство Розничная 
торговля 

Оптовая 
торговля 

 Движение запасов средств производства 
 Движение запасов предметов потребле-
ния 
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2.2. Товарные запасы – товары, находящиеся на определенную дату 
в сфере товарного обращения. Их создание связано с необходимостью 
бесперебойного обеспечения потребителей продукцией. 

 
Продукция – 1) какие-либо изделие (товар), работа либо услуга, ко-
торые изготовляются, выполняются либо оказываются для удовлетво-
рения общественных потребностей [39]; 2) материальный результат 
трудовой деятельности или производственных процессов, имеющий 
полезные свойства и предназначенный для использования потребите-
лем. Этот термин применяется тогда, когда результатом деятельности 
являются изделия, материалы, вещества и другие материальные объ-
екты, которые до процесса производства подлежат разработке. По-
этому к продукции не могут быть отнесены, например, природные ре-
сурсы, сельскохозяйственная продукция, используемые непосредст-
венно (без дополнительной обработки) [47]; 3) результат производст-
венного процесса. Термин используется для обозначения как товаров, 
так и услуг [60].  
Продукция (промышленная продукция) – предмет труда, прошедший 
все стадии производственного процесса на данном предприятии и 
годный к непосредственному потреблению или дальнейшему исполь-
зованию в сфере производства [36]. 

 
3. По месту формирования (нахождения) 
3.1. Запасы готовой продукции в организациях-производителях. На-

пример, запасы произведенных стульев на складе готовой продукции 
продуцента. 

 
Готовая продукция – промышленная продукция, законченная произ-
водством, укомплектованная, удовлетворяющая всем установленным 
требованиям стандартов и технических условий, снабженная доку-
ментом, удостоверяющим ее качество, и предназначенная для отпуска 
на сторону [36]. 

 
3.2. Запасы в организациях сферы обращения (в каналах сферы об-

ращения, дистрибуции). Например, запасы обуви на складе розничного 
магазина, остатки стульев на оптовом складе. 

3.3. Запасы в пути (транспортные запасы, транзитные запасы) – за-
пасы, образуемые в процессе перемещения материальных средств от по-
ставщика к потребителю. Их размер обусловлен временем транспорти-
ровки (зависит от вида транспорта, скорости доставки, времени манев-
ровых работ), объемом перевозок, сроками проведения погрузочно-
разгрузочных работ.  

3.4. Запасы в домохозяйствах. Например, запасы продуктов питания 
для приготовления пищи, запасы моющих средств для обеспечения ис-
полнения прислугой своих функциональных обязанностей. 
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4. По функциональному назначению 
4.1. Текущие запасы – материальные ресурсы и товары, предназна-

ченные для обеспечения производства и сферы обращения необходимы-
ми ресурсами и товарами в период между двумя поставками. Состав те-
кущих запасов постоянно обновляется за счет новых поступлений, по-
этому их еще называют оборотными запасами. Их размер – величина не-
стационарная, изменяется от максимального значения в момент поступ-
ления очередной партии запасов до минимального значения к моменту 
следующей поставки.  

4.2. Страховые (гарантийные, резервные, буферные) запасы – мате-
риальные ресурсы и товары, предназначенные для бесперебойного обес-
печения производства и сферы обращения ресурсами и товарами в слу-
чае непредвиденных обстоятельств. Их создание обусловлено отклоне-
ниями в периодичности и объемах партий поставок от запланированных; 
изменениями интенсивности потребления; задержкой поставок в пути; 
поступление продукции не соответствующей по качеству требованиям 
технологического процесса и т.п. При стабильных условиях работы пред-
приятия эти запасы не расходуются, их размер стационарен, создаются 
сверх текущих или сезонных запасов. 

4.3. Подготовительные запасы – материальные ресурсы и товары, 
выделяемые из совокупных запасов и предназначенные для выполнения 
операций, предшествующих их использованию в производстве и сфере 
обращения. 

- обычные подготовительные запасы – запасы, создание которых 
связано с непродолжительными (до 3 дней) подготовительными опера-
циями (разгрузка/погрузка, количественная и качественная приемка, 
укладка, упаковка в места хранения, оформление приемочных докумен-
тов); 

- специальные подготовительные запасы – запасы, создание кото-
рых обусловлено продолжительными по времени подготовительными 
операциями (сушка материалов, поступивших с завышенной влажно-
стью, укомплектование изделий, поступающих от различных поставщи-
ков, вылеживание сыпучих материалов и т.п.). 

4.4. Сезонные запасы – запасы, создаваемые при сезонном характере 
производства, потребления или транспортировки продукции. Обеспечи-
вают нормальную работу предприятия во время сезонных колебаний в 
производстве, потреблении или транспортировке продукции. Например, 
запасы овощей на зиму, приобретение школьной формы, елочных укра-
шений, школьно-письменных принадлежностей, запасы бензина во вре-
мя уборочной страды и т.п. 

Видом сезонных запасов являются запасы долгосрочного завоза – 
запасы, образуемые в труднодоступных регионах для организации про-
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изводственного процесса (торговли) на протяжении всего периода меж-
ду моментами завоза продукции в регион. Например, снабжение населе-
ния районов Крайнего Севера, отдаленных и высокогорных районов. 
Многие населенные пункты удалены от железнодорожных путей, туда 
товары могут быть доставлены водным путем, в период навигации, ко-
торый продолжается три-четыре месяца или только санным путем в 
зимнее время. 

 
5. По видам ресурсов 
5.1. Запасы сырья и материалы. Включают запасы сырья, основных 

и вспомогательных материалов, комплектующих изделий, других мате-
риальных ценностей, предназначенных для производства продукции, 
выполнения работ, оказания услуг, обслуживания производства и адми-
нистративных нужд. 

5.2. Запасы незавершенного производства. Включают запасы неза-
вершенного производства в виде незаконченных обработкой и соедине-
нием деталей, узлов, изделий и незаконченных технологических процес-
сов. Незавершенное производство на предприятиях, выполняющих рабо-
ты и оказывающих услуги, состоит из расходов на выполнение незакон-
ченных работ (услуг), по которым предприятием еще не признан доход. 

5.3. Запасы готовой продукции. Включают запасы продукции, кото-
рая изготовлена на предприятии, предназначена для продажи и отвечает 
техническим и качественным характеристикам, предусмотренным дого-
вором или другим нормативно-правовым актом.  

5.4. Запасы товаров. Включают запасы материальных ценностей, 
приобретенных (полученных) и содержащихся предприятием с целью 
дальнейшей продажи. 

5.5. Запасы малоценных и быстроизнашивающихся предметов. 
Включают запасы ценностей, используемых на протяжении не более од-
ного года или нормального операционного цикла, если он более одного 
года. 

5.6. Запасы сельскохозяйственной продукции. 
 

6. По интенсивности потребления 
6.1. Часто используемые запасы – запасы, использование которых в 

процессе производства или обращения осуществляется регулярно в за-
планированном объеме и с определенной частотой. Их создание обуслов-
лено самой природой производственного процесса. 

6.2. Редко используемые запасы – запасы, нечасто используемые в 
процессе производства или обращения, но наличие которых является 
производственно необходимым. Их создание обусловлено технологиче-
скими, техническими особенностями и спецификой процесса производ-
ства, ассортиментной политикой формата магазина и т.п. 
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6.3. Неликвидные запасы (залежавшиеся запасы) – запасы, дли-
тельно неиспользуемые в процессе производства или обращения (как 
правило, свыше трех месяцев). Их создание обусловлено ухудшением ка-
чества во время хранения, моральным износом, отсутствием спроса со 
стороны потребителей, изменением технологии процесса производства, 
прекращением выпуска продукции, появлением более прогрессивных 
видов ресурсов и т.п.  

7. По времени оценки: запасы на начало периода; запасы на конец 
периода. 

8. По способу планирования 
8.1. Плановые запасы – запасы, уровень которых планируется на оп-

ределенный момент времени. 
8.2. Фактические запасы – запасы, уровень наличия которых зафик-

сирован на определенный момент времени. 
- обычные запасы (нормальные, стандартные запасы) – запасы, уро-

вень которых соответствует запланированному; 
- неизрасходованные запасы (сверхнормативные запасы) – запасы, 

уровень которых на момент оценки является выше запланированного. 
 
 
2.2. Расходы на управление запасами: понятие, элементы, 

порядок формирования 
 

В процессе управления запасами определение состава расходов, 
связанных с запасами, стоит на втором месте после завершения состав-
ления прогноза (плана) потребности в запасе на будущий период. Этот 
этап позволяет определить значения ключевых составляющих оптими-
зации уровня запаса. Его результат оказывает принципиально важное 
влияние на результаты последующих этапов разработки алгоритма 
управления запасами и на качество управления запасами в целом. 

Расходы, связанные с запасами, в своем стоимостном измерении 
представляют собой доминантную часть расходов, связанных с обраще-
нием материальных ресурсов. В среднем расходы на запасы составляют 
от 12% до 40% совокупных расходов, связанных с обращением матери-
альных ресурсов. При этом производственные предприятия имеют более 
низкий уровень этого показателя, а оптовые и розничные компании – 
более высокий (до 50%) [46, с. 70–71; 50, с. 151]. 

Охарактеризуем виды расходов, связанных с запасами [6, с. 15–20; 8, 
с. 338–341; 34, с. 214–215; 43, с. 49–63; 44, с. 13–17; 21, с. 494–496; 50, 
с. 151–165; 57, с. 161–166]: 

1. Расходы на закупку запаса – расходы финансовых ресурсов непо-
средственно на закупку товарно-материальных ценностей (запаса) у по-
ставщика. 
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2. Расходы на оформление заказа – расходы материальных, финан-
совых, информационных, трудовых и других видов ресурсов, необходи-
мых для обеспечения пополнения запаса. Они связаны с деятельностью 
подразделений, участвующих в принятии и реализации решений о по-
полнении запаса в целях обеспечения предполагаемой или заявленной 
потребности (отдел маркетинга, сбыта, производственные подразделе-
ния, отделы закупок, логистики, планово-экономический отдел, бухгал-
терия и др.). 

3. Расходы на содержание (хранение) запаса – расходы материаль-
ных, финансовых, информационных, трудовых и других видов ресурсов, 
необходимых для обеспечения сохранности и поддержания качества то-
варно-материальных ценностей, находящихся в запасе на определенной 
территории или на транспортном средстве. Эти расходы связаны с дея-
тельностью складского хозяйства и транспортного отдела, работающих 
непосредственно с физическим запасом. 

Общие расходы на управление запасами определяют по (2.1): 
 

PSDT CCCС  ,      (2.1) 

 
где TС  – общие (total) расходы на управление запасами за анализируемый 

период времени, грн./ед. времени; 

DС   – расходы на оформление заказа (costs of drawing up of an order) за 
анализируемый период времени, грн./ед. времени; 

PС   – расходы на приобретение (purchase) продукции (запаса) за 
анализируемый период времени, грн./ед. времени; 

SС  – расходы на хранение (storage costs) продукции (запаса) за 
анализируемый период времени, грн./ед. времени. 

 
В отличие от других издержек расходы, связанные с запасами, не 

находят полного отражения в балансе предприятия и в отчете о финан-
совых результатах. Расходы, связанные с обслуживанием запаса, отры-
вают финансовые ресурсы от иных видов деятельности. Экономия на за-
пасах существенно отражается на общих результатах бизнеса. 

Снижение уровня наличных запасов снижает расходы на содержа-
ние запаса, но требует увеличения расходов на размещение заказов и 
транспортные расходы. Решение об уровне запаса должно сопровождать-
ся комплексной оценкой изменения связанных с этим решением статей 
расходов не только в сфере маркетинга, но и в иных областях деятельно-
сти компании. Для правильного учета всех аспектов работы с запасами, 
связанными с финансовыми результатами деятельности компании, не-
обходимо знать состав статей расходов, связанных с запасами. 
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Расходы на приобретение запасов определяют по (2.2): 
 

DPСP  ,      (2.2) 
 

где PС  – расходы на приобретение (purchase) продукции (запаса) за 
анализируемый период времени, грн. / ед. времени; 

P  – цена приобретения продукции (запаса) в анализируемом периоде 
времени, грн. / натур. ед.; 

D  – спрос (demand) на продукцию (потребность в запасе) за 
анализируемый период времени, натур. ед. / ед. времени. 

 
При отсутствии оптовых скидок при проведении закупок измене-

ние расходов на закупку имеет прямо пропорциональную зависимость от 
размера партии закупки. В этом случае уровень цены за единицу товара 
фиксирован и не зависит от размера партии закупки. При наличии опто-
вых скидок расходы на закупку меняются дискретно в соответствии со 
схемой изменения цены, согласованной с поставщиком. Расходы на при-
обретение составляют основную часть расходов, связанных с запасами.  

Для получения запаса необходимо сделать поставщику соответст-
вующий заказ. За анализируемый период времени необходимо будет 
сделать определенное количество заказов и потратить в связи с совер-
шенными действиями (звонками, командировками) определенные ре-
сурсы. 

Расходы на оформление заказов определяют по (2.3): 
 

U
DD CNС  ,      (2.3) 

 

где DС  – расходы на оформление заказов (costs of drawing up of an order) за 
анализируемый период времени, грн. / ед. времени; 

N   – количество заказов продукции (запаса) за анализируемый период 
времени, заказов / ед. времени; 

U
DС  – расходы на оформление одного заказа в анализируемом периоде 

времени, грн. / заказ. 
 
Количество заказов продукции (запаса) N  определяют по (2.4): 
 

Q

D
N  ,       (2.4) 

 

где N  – количество заказов продукции (запаса) за определенный период 
времени, заказ / ед. времени; 

D   – спрос (demand) на продукцию (потребность в запасе) за 
анализируемый период времени, натур. ед. / ед. времени; 

Q  – удельный размер заказываемой партии продукции (запаса) в 
анализируемом периоде времени, натур. ед. / заказ. 
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Расходы на оформление одного заказа N  включают постоянные 
расходы на подготовку, размещение, контроль исполнения и приемку 
одного заказа. Величина N  не зависит от объема заказа; связана с проце-
дурой выдачи заказов.  

Опишем состав расходов на оформление заказов (виды расходов): 
1. На подготовку заказа: анализ статистической информации по 

движению запаса, поиск поставщика, ведение переговоров, представи-
тельские расходы, определение необходимого объема заказа, оформле-
ние заказа.  

2. На размещение заказа: передача заказа, контроль выполнения за-
каза.  

3. На приемку заказа: отслеживание процесса транспортировки за-
каза, контроль качества поставки, оформление претензий по качеству, 
регистрация полученного заказа. 

Чем больший размер заказа пополняет запас в единичный период 
времени, тем реже приходится делать заказ, тем, следовательно, меньше 
расходы, связанные с пополнением запаса. 

Способы определения удельных расходов на оформление заказа: 
- расчетный способ – расходы рассчитываются как отношение об-

щих годовых расходов на содержание отдела, осуществляющего заказы 
(отдела закупок), на число подаваемых за год заказов; 

- исследовательский способ – расходы определяется с помощью 
хронометража и выборочного обследования, фиксируются средние рас-
ходов времени на подготовку и подачу одного заказа; 

- экспертный способ – расходы определяются в соответствии с за-
ключениями экспертов. 

Расходы на содержание (хранение) запаса представляют собой рас-
ходы материальных, финансовых, информационных, трудовых и других 
видов ресурсов, необходимых для обеспечения сохранности и поддержа-
ния качества товарно-материальных ценностей, находящихся в запасе на 
определенной территории или на транспортном средстве.  

Расходы на содержание (хранение) запаса определяют по (2.5). 
 

RСС U
SS  ,       (2.5) 

 
где SС  – расходы на хранение (storage costs) 

продукции (запаса) за анализируемый период 
времени; 

времениед

грн

.

.
 

U
SС  – расходы на содержание единицы запаса 

(удельные расходы) в анализируемом периоде 
времени; 

времениедеднатур

грн

...

.


 

R  – средний размер остатков (remnants) запаса в 
анализируемом периоде. 

.. еднатур  
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Способы расчета среднего размера остатков запаса R : 
1. Первый способ – общепринятый (2.6). 
 

2

eb RR
R


 ,      (2.6) 

 
где R  – средний размер остатков (remnants) запаса в анализируемом периоде, 

натур. ед.; 

bR  – остатки запаса на начало анализируемого периода (on the period 
beginning), натур. ед.; 

eR  – остатки запаса на конец анализируемого периода (on an end of period), 
натур. ед. 

 
Если признать, что максимальный объем запаса, который может 

быть поставлен, соответствует объему разовой поставки Q , то средний 

размер запаса равен половине этой величины (2.7). 
 

22

0

22

minmax QQRRRR
R eb 








 ,    (2.7) 

 
2. Второй способ – с учетом страховых запасов (2.8)-(2.9). 

 

2

eb
I

RR
RR


 ,      (2.8) 

 

2

Q
RR I  ,      (2.9) 

 
где IR  – страховой уровень запаса в анализируемом периоде, натур. ед. 

 
Расходы на содержание (хранение) запаса при обычных условиях 

хозяйствования прямо пропорционально зависят от размера заказа: чем 
большими партиями пополняется запас, тем дороже стоит его содержа-
ние (хранение). Опишем состав расходов на содержание (хранение) запа-
са. 

1. Расходы на содержание склада – амортизационные отчисления на 
машины, оборудование и технические средства; основная и дополни-
тельная заработная плата работников склада и отдела снабжения, свя-
занных с работой склада; стоимость аренды складского помещения; 
коммунальные платежи; расходы на оплату управленческого персонала; 
расходы на регламентные работы с хранимыми товарно-материальными 
ценностями; расходы на инвентаризацию запаса и пр. 
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Расходы имеют постоянную и переменную составляющие. В зави-
симости от типа склада состав этих расходов меняется. Содержание скла-
да, находящегося в собственности предприятия, в основном определяет-
ся постоянными расходами. Переменные расходы имеют небольшой 
удельный вес и носят косвенный характер (основная и дополнительная 
заработная плата работников склада и др.). При работе со складом обще-
го пользования плата взимается, как правило, в зависимости от объема 
товарно-материальных ценностей, принимаемых и отгружаемых скла-
дом, и объема запаса, хранящихся на складе. Поэтому в большинстве слу-
чаев в расходах на содержание склада общего пользования в основном 
больший удельный вес составляют переменные расходы, связанные с 
объемом перерабатываемого запаса. В случае если организация, владею-
щая запасом, арендует склад, то, в структуре расходов большую долю со-
ставляют постоянные расходы, не связанные в краткосрочном периоде с 
объемом хранящегося запаса, а связанные с предполагаемым макси-
мальным объемом запаса. 

2. Расходы на обеспечение движения запаса – оплата труда работ-
ников, задействованных в приемке; стоимость израсходованных при 
приемке материалов; расходы на подачу транспорта; расходы на погрузо-
разгрузочные работы; расходы на транспортировку из зоны приемки к 
месту хранения; расходы на упаковку и затаривание; оплата труда ра-
ботников, задействованных в отгрузке запаса со склада, и пр. Данные 
расходы определяются расходами на грузопереработку запаса, имеют 
переменный характер. 

3. Расходы на обслуживание запаса – стоимость страхования; про-
цент за полученные кредиты; налоги и пр. 

Стоимость страхования пропорциональна стоимости запаса и коли-
чественной оценке рисков и связана с природой товарно-материальных 
ценностей запаса и складскими мощностями. Например, страхование до-
рогостоящих продуктов, требующих особых условий содержания, обхо-
дится дороже страхования малоценных продуктов. Если товарно-
материальные ценности запаса закупались с привлечением кредитов, то 
плата за кредит включается в состав расходов на обслуживание запаса. 
Плата налогов связана с действующим налоговым законодательством и, 
как правило, имеет отношение к стоимости имущества и зависит от со-
стояния запаса. В целом уровень налогов пропорционален объему запаса. 

4. Расходы на риски, связанные с содержанием запаса – порча то-
варно-материальных ценностей в результате хранения; потери от есте-
ственной убыли; моральное старение; кражи. 

В процессе хранения товарно-материальные ценности могут час-
тично или полностью утрачивать свое качество. Это определяется поня-
тием порчи. Как правило, порча не покрывается страхованием. В резуль-
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тате порчи часть товарно-материальных ценностей необходимо уценить, 
списать, уничтожить или перевезти на свалку. Процент потерь определя-
ется статистически на основе прошлого опыта. 

Потеря, или естественная убыль, также проявляется в результате 
хранения запаса. С течением времени хранения товарно-материальные 
ценности могут терять влагу или содержание некоторых химических ве-
ществ, в результате чего сокращается вес или объем запаса. Потери могут 
быть связаны не только с особенностями самих товарно-материальных 
ценностей, но и с условиями их хранения. 

Моральное старение проявляется в том, что в результате нахожде-
ния товарно-материальных ценностей на складе они теряют с течением 
времени свои потребительские качества не в связи с порчей или потерей, 
а в связи с появлением товаров-заменителей, новых видов товаров или 
новых технологий. Для реализации такого морально устаревшего запаса 
приходится снижать цену реализации или перевозить запас на иные тер-
ритории, где он будет иметь более высокую потребительную стоимость. 
В том и в другом случаях владелец запаса несет убытки и дополнитель-
ные расходы. 

Кражи – наиболее серьезный вид риска, связанный с запасами. В от-
личие от порчи, потери, морального старения, кража, как правило, скры-
вается и может быть обнаружена только после отгрузки запаса. Борьба с 
кражами требует проведения комплекса работ по обеспечению безопас-
ности хранения запаса. 

5. Альтернативные расходы представляют собой финансовые рас-
ходы, замороженные в приобретенных товарно-материальных ценно-
стях. Наличие запаса требует собственных или заемных финансовых ре-
сурсов, замороженных в запасе. Эти ресурсы могли бы быть направлены 
в иные сферы деятельности, включая инвестиционные. Поэтому расхо-
ды, понесенные при закупке и последующем хранении запаса, имеют так 
называемую альтернативную составляющую, определяющую норму 
прибыли, которая могла бы быть получена при использовании данных 
финансовых ресурсов в иных целях. Отсутствие прибыли в связи с нали-
чием замороженного (иммобилизованного) капитала в запасах означает, 
что компания, содержащая запасы, несет потери.  

Итоговая формула расчета общих расходов на управление запасами 
имеет вид (2.10). 
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2.3. Размер заказа: влияние на величину расходов организации 
и методы оптимизации  

 
Размер заказа, пополняющего запас, существенно влияет на уровень 

расходов организации. Например, магазин ведет розничную торговлю 
мебелью, в т.ч. металлическими офисными стульями. Данные о хозяйст-
венной деятельности организации приведены в табл. 2.1. 

 
Таблица 2.1 – Данные о хозяйственной деятельности магазина в 

2015 г. 
№ Показатель Значение 
1 Плановая потребность в товаре (стульях), стульев в год 624 
2 Закупочная цена стула, в т.ч. НДС – 20 %, гривень за стул 200,00 
3 Расходы на содержание товара на складе, гривень за стул в год 1,50 
4 Расходы на оформление заказа, гривень за заказ 50,00 

 
Ниже приведены результаты расчета показателей системы управ-

ления запасами по предприятию при различных стратегиях закупки. Из 
расчета суммы общих расходов будут исключены расходы на приобрете-
ние, т.к. их размер не зависит от количества заказов и размера закупае-
мой партии товара.  

Вариант 1 – закупка товара будет произведена один раз в начале 
года. Сумма общих расходов на управление запасами составит: 
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Вариант 2 – закупка товара будет произведена четыре раза году в 
начале каждого квартала. Сумма общих расходов на управление запасами 
составит: 

    )/.(00,31750,1
2

156
400,50

2
годгрнC

Q
NCС U

S
U
DT 

















  

Вариант 3 – закупка товара будет произведена двенадцать раз в год 
в начале каждого месяца. Сумма общих расходов на управление запасами 
составит: 
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Вариант 4 – закупка товара будет производится в начале каждой 
недели – пятьдесят два раза в год. Сумма общих расходов на управление 
запасами составит: 
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Результаты расчетов сведены в табл. 2.2. 
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Таблица 2.2 – Показатели системы управления запасами магазина в 
2015 г. 

№ Показатели Ед. изм. 
Варианты 

первый второй третий четвертый 

1 
Количество заказов стульев 
за год год

заказов
 

1  
(раз в 
год) 

4 (раз в 
месяц) 

12 (раз в 
месяц) 

52 (раз в 
неделю) 

2 Размер заказа 
заказ

стульев
 624 156 52 12 

3 
Расходы на оформление 
заказов год

грн.
 50,00 200,00 600,00 2600,00 

4 
Расходы на содержание 
(хранение) стульев год

грн.
 156,00 39,00 13,00 3,00 

5 
Расходы на приобретение 
стульев год

грн.
 124800,00 

6 
Расходы на управление 
запасами (без расходов на 
приобретение) год

грн.
 518,00 317,00 639,00 2609,00 

 
Данные табл. 2.2 иллюстрируют целесообразность сокращения 

размера заказа для экономии расходов на содержание запаса. В то же 
время с увеличением числа заказов, вызванным сокращением размера 
заказа, увеличиваются расходы на оформление заказа. Таким образом, 
увеличивая число закупок в год, организация снижает размеры заказа и 
средний уровень запаса сырья, экономя на расходах, связанных с содер-
жанием (хранением) запаса. При этом увеличиваются расходы, связан-
ные с оформлением, выдачей и приемкой заказов, теряется возможность 
воспользоваться оптовыми скидками, растут расходы на доставку и пр. 

Анализ общих расходов, складывающихся из расходов на размеще-
ние заказов и расходов на содержание, показывает, что минимальные из-
держки соответствуют размеру заказа в 156 стульев. Следовательно, не-
обходимо заказывать по 156 стульев в начале каждого квартала, чтобы 
удовлетворить спрос и минимизировать расходы на управление запаса-
ми.  

Иногда складывается ситуация, когда размер заказа определяется 
по «принципу» удобства, например удобству транспортировки или воз-
можности загрузки складских помещений. Между тем объем закупки 
должен быть не только удобным и рациональным, но и оптимальным.  

Критерием оптимизации при управлении запасами должен быть 
минимум общих расходов управление запасами. Данный критерий учи-
тывает три фактора, воздействующих на величину общих расходов: рас-
ходы на содержание (хранение) запаса, расходы на оформление заказа, 
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расходы на приобретение товара. Эти факторы взаимосвязаны между со-
бой (табл. 2.3): 

- желание сэкономить расходы на содержании (хранении) запаса 
вызывает рост расходов на оформление заказов и оплату заказной про-
дукции; 

- экономия расходов на оформление заказа приводит к потерям, 
связанным с содержанием излишних складских площадей; 

- при максимальной загрузке складских площадей значительно уве-
личиваются расходы на содержание запасов, возрастает риск появления 
неликвидных запасов. 

 
Таблица 2.3 – Примеры взаимосвязи детерминант расходов на 

управление запасами, составлено по [50, с. 173] 
Действие Реакция 

Экономия расходов на содержание (хранение) 
запаса 

Рост расходов на оформление заказа 
Снижение оптовых скидок 

Экономия расходов на оформление заказа 
Рост расходов на содержание 
(хранение) запаса 

Обеспечение максимальной загрузки 
складских площадей 

Риск появления неликвидного запаса  
Рост расходов на содержание 
(хранение) запаса 

 
Задача оптимизации совокупных расходов позволяет найти ком-

промисс между рассматриваемыми факторами и обеспечить наиболее 
выгодное их сочетание. 

Одним из вариантов решения данной задачи является использова-
ние классической модели управления запасами. Данная модель является 
простейшей моделью управления запасами и описывает ситуацию за-
купки продукции у внешнего поставщика. 

Формула расчета оптимального размера заказа была разработана в 
1915 г. и с тех пор претерпела не принципиальные, но многообразные 
переработки, вызванные развитием условий и возможностей предпри-
нимательской деятельности. Варианты названий: EOQ(Economic Order 

Quantity), формула Вильсона (Уилсона, Wilson), формула Харриса, Кампа и 
др. [6, с. 155–160; 8, с. 341–343; 34, с. 215–238; 21, с. 502–508; 46, с. 238–
249; 48, с. 450–452; 50, с. 169–176]. 

Критерием оптимизации является минимум общих расходов на 
управление запасами при обслуживании потребности на заданном уров-
не. Приведем допущения при использовании описанной модели [48, с. 176]: 

- используется для одного наименования запаса; 
- интенсивность потребления (спрос) является априорно известной 

и постоянной величиной; спрос удовлетворяется полностью и мгновен-
но; 
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- емкость склада, на который поставляется запас, не ограничена; 
- транзитный и страховой запасы отсутствуют; 
- время доставки заказа и время между поставками заказа является 

известными и постоянными величинами; 
- расходы на оформление запаса не зависят от размера заказа и в те-

чение – планового периода постоянны; 
- отсутствие запаса (дефицит) является недопустимым. 
- цена приобретения запаса стационарна в течение всего периода 

наблюдения. 
Формула EOQ  получена в результате дифференцирования функции 

общих расходов по размеру заказа Q  (2.11): 
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где Q  – размер заказываемой партии продукции (запаса) в анализируемом 
периоде времени, натур. ед. / заказ; 

D   – спрос (demand) на продукцию (потребность в запасе) за 
анализируемый период времени, натур. ед. / ед. времени; 

U
DС  – расходы на оформление (costs of drawing up of an order) одного заказа 

в анализируемом периоде времени, грн. / заказ; 
U
SС   – расходы на хранение (storage costs) единицы продукции (запаса) в 

анализируемом периоде времени, грн. / натур. ед.   ед. времени; 

TС   – общие (total) расходы на управление запасами за анализируемый 
период времени, грн. / ед. времени; 

*...  – указание на оптимальное значение показателя (адаптир. по [46, с. 132; 
48, с. 174]). 
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При решении задач по управлению запасами необходимо правиль-
но определять входные параметры задачи, поскольку не всегда в условии 
их числовые величины задаются в явном виде. При использовании моде-
ли EOQ  необходимо внимательно следить за тем, чтобы все используе-

мые в формуле числовые величины были согласованы по единицам из-

мерения. Так, например, оба параметра U
SС  и D  должны быть приведены 

к одним и тем же временных единицам (к дням, сменам или годам), па-

раметры U
DC  и U

SС  должны измеряться в одних и тех же денежных едини-

цах и т.д. 
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Формула расчета общих расходов на управление запасами (2.10) с 
учетом требований оптимальности принимаемых решений имеет вид 
(2.12): 
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Пересчитаем результаты первого примера в соответствии с (2.12). 
Оптимальный размер заказа составит: 
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Выводы по первому примеру об оптимальности разовой закупки 
стульев по 156 штук, полученные эмпирическим (опытным) способом, 
следует скорректировать на результаты, полученные по модели EOQ . 

Оптимальным размером заказа является партия товара в 204 стульев.  
Общие расходы на управление запасами по (2.12) составят (из рас-

чета все также исключены расходы на приобретение, т.к. их размер не за-
висит от количества заказов и размера закупаемой партии товара):  
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Количество заказов за год составит 306,3
204

624* N . 

Следовательно, окончательный вывод по примеру 2.1, 2.2 может 
выглядеть следующим образом. Организации следует закупать по 204 
стула за один раз (размер заказа – 204 стула), количество заказов за год 
составит 3 заказа совокупным объемом 624 стула, совокупные расходы 
на управление запасами составят 125 тыс. 103 грн. 

Модель EOQ  малочувствительна к ошибкам в исходной информа-

ции или в прогнозе спроса. При ошибке прогноза: 
- D  на +20 % ошибка расчета *Q  составит 9,5 %; 

- U
SС  на –20 % ошибка расчета *Q  составит 11,8 %; 

- U
SС  на +20 % ошибка расчета *Q  составит 8,7 %. 

Рост значений общих расходов при снижении размера заказа отно-
сительно оптимального размера идет значительно более интенсивно, 
чем при отклонениях размера заказа в большую сторону от оптимально-
го размера заказа. Следовательно, гораздо дороже заказывать меньше, 
чем больше оптимального аргумента функции общих расходов *Q . 
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Классическая формула EOQ  может быть использована в условиях 

приобретения товаров большими партиями и получения при этом опто-
вых скидок. Логика использования этой модификации модели состоит в 
сопоставлении суммы общих расходов на управление запасами при раз-
личных уровнях цен и выбора оптимального варианта по критерию ми-
нимизации суммы расходов. 

 
 
2.4. Практика применения модели  
 
Магазин осуществляет хозяйственную деятельность в сфере роз-

ничной торговли. В течение года спрос на продукцию стабилен, что по-
зволило предприятию организовать закупки следующим образом. Товар 
от поставщика поступает в начале месяца в количестве, равном средне-
месячному объему продаж (получили столько, сколько можем продать). 

Данные о хозяйственной деятельности торговца в 2015 г. представ-
лены в табл. 2.4. 

 
Таблица 2.4 – Данные о хозяйственной деятельности магазина 

в 2015 г. 
№ Показатель Значение 
1 Среднемесячный объем продаж стульев, шт. 4000 
2 Закупочная цена стула, в т.ч. НДС – 20 %, грн./шт. 450,00  
3 Расходы на оформление нового заказа на поставку товара, грн. 400,00 
4 Среднедневные расходы на хранение единицы товара, грн./шт./день 0,40  
5 Количество рабочих дней 251 

 
Согласно условиям договора поставки при заказе определенного 

количества товара производителем могут быть предоставлены следую-
щие скидки (табл. 2.5). 

 
Таблица 2.5 – Условия и размер скидок при закупке товаров в 2015 г. 

№ Размер заказа, шт. Размер торговой скидки по годам, % 
1 До 600 0 
2 600-1000 5 
3 Свыше 1000 10 

 
Были поставлены две задачи: во-первых, определить оптимальные 

параметры управления закупками в 2015 году с помощью классической 
модели управления запасами EOQ  по размеру закупаемой партии и по 

расходам на управление запасами. Во-вторых, дать заключение о целесо-
образности использования торговых скидок, предлагаемых поставщи-
ком. 
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Предлагаем определить параметры для решения данных заданий. 
1. Параметры действующей модели управления запасами 
1.1. Определяем фактический размер заказа. Согласно условию, 

компания получает товар от поставщика в начале месяце в количестве, 
равном среднемесячному объему продаж. Следовательно, фактический 
размер заказа соответствует величине спроса (единиц товара за заказ): 

4000 DQ . 

1.2. Определяем фактическое количество заказов стульев, заказов за 

год: 12
4000

124000



N . 

1.3. Рассчитываем фактическую сумму общих расходов на управле-
ние запасами в 2012 г. в соответствии с (2.12), грн. за год: 
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Параметры действующей модели управления запасами магазина в 
2015 году следующие: размер заказа – 4000 стульев, количество заказов – 
12 раз в год и совокупные расходы при этом составят 21 млн. 896 тыс. 
800 гривень. 

 
2. Параметры оптимальной модели управления запасами (без учета 

скидок) 
2.1. Определяем оптимальный размер заказа в соответствии с (2.11), 

стульев за заказ: 

.51385,51270,263013
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2.2. Определяем оптимальное количество заказов стульев в соот-

ветствии с (2.4), заказов за год: 9457,93
513

124000* 


N . 

2.3. Рассчитываем оптимальную сумму общих расходов на управле-
ние запасами в 2010 г. в соответствии с (2.11), грн. за год: 
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Параметры классической оптимальной модели управления запаса-
ми (без учета скидок) магазина в 2015 году следующие: оптимальный 
размер заказа – 513 стульев, количество заказов – 94 раза и совокупные 
расходы при этом составят 21 млн. 675 тыс. 49 гривень. 
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Если предприятие будет заказывать по 513 стульев за один раз, что 
составит 94 заказа за год, то расходы компании будут оптимальны по 
критерию их минимизации, что на 221 751 гривень меньше, в сравнении 
с фактической суммой расходов. 

 

3. Параметры оптимальной модели управления запасами со скидкой 
5 % 

При объеме закупаемой партии в 513 стульев компания не может 
пользоваться скидками, предоставляемыми поставщиком. Предположим, 
что магазин увеличит объем закупаемой партии до 600 стульев, чтобы 
иметь возможность закупать товар со скидкой в 5 %. В таком случае ве-
личина оптимального размера заказа составит размер партии товара, 
минимально необходимый для того, чтобы воспользоваться скидкой в 
5 %, – 600 стульев. Тогда количество заказов стульев составит, заказов за 

год: 80
600

124000



N . 

Общие расходы на управление запасами в 2015 г. составят, грн. за 
год: 
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По критерию минимизации общих расходов на управление запаса-
ми выгоднее закупать товар со скидкой в 5 % выгоднее, чем не пользо-
ваться ее вообще. Расходы при закупке товара со скидкой будут на 1 млн. 
79 тыс. 249 грн. меньше, чем в ситуации, когда скидкой не пользуются. 

 

4. Параметры оптимальной модели управления запасами со скидкой 
10 % 

Предположим, что магазин увеличит объем закупаемой партии до 
1001 стула, чтобы иметь возможность закупать товар со скидкой в 10 %. 
В таком случае величина оптимального размера заказа составит размер 
партии товара, минимально необходимый для того, чтобы воспользо-
ваться скидкой в 10 %, – 1001 стул. Тогда количество заказов стульев со-

ставит, заказов за год: 4895,47
1001

124000



N . 

Общие расходы на управление запасами в 2015 г. составят, грн. за 
год: 
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По критерию минимизации общих расходов на управление запаса-
ми выгоднее закупать товар со скидкой в 10 % выгоднее, чем закупать 
товар со скидкой в 5 % или не пользоваться ее вообще. Расходы при за-
купке товара со скидкой в 10 % будут минимальными из всех рассмот-
ренных вариантов. 

В тоже время, закупка товаров со скидками в количестве 600 или 
1001 стульев нарушает первоначальное расчетное условие оптимально-
сти объема закупки в количестве 513 стульев. Однако, по критерию ми-
нимизации общих расходов на управление запасами целесообразно и оп-
тимально закупать по 1001 стулу за один заказ и расходы при этом со-
ставят 19 млн. 532 тыс. 273 грн. в год. 

Принимая такое решение, следует понимать, что закупка по 1001 
стулу для магазина менее выгодна, чем закупка по 513 стульев. Тезис 
обоснуем расчетными значениями величин, представленных в табл. 2.6. 

 
Таблица 2.6 – Параметры модели управления запасами магазина в 2015 г.  

№ Показатель 
Варианты 

по 
факту 

без 
скидки 

скидка 
5 % 

скидка 
10 % 

1 Размер заказа, стульев за заказ 4000 513 600 1001 

2 
Расходы на оформление заказа и хранение 
товара, тыс. грн. в год 

296,8 75,049 75,8 92,273 

2.1 
Расходы на оформление заказа, тыс. грн. в 
год 

4,8 37,6 32,0 19,2 

2.2 Расходы на хранение товара, тыс. грн. в год 292,0 37,449 43,8 73,073 
3 Расходы на приобретение, млн. грн. 21,6 21,6 20,52 19,44 

4 
Совокупные расходы на управление 
запасами (округленно), млн. грн. 

21,897 21,675 20,596 19,532 

 
Расходы оформление заказа и хранение товара в ситуации закупке 

товара со скидкой в 10 % на 54,8 тыс. грн. выше, чем при закупке товара 
без скидки по 513 стульев. Вывод об оптимальности закупки по 1001 
стулу базируется на том, что объемы роста расходов на оформление и 
хранение ниже, чем объемы падения расходов на приобретение. 

Если предположить гипотетическую ситуацию, когда поставщик 
может предоставить магазину 10 % скидку на товар при любом объеме 
закупки, то совокупные расходы на управление запасами составят (гри-
вень в год):  
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Независимо ни от чего, новые параметры модели управления запа-
сами предприятия является более эффективными и, следовательно, оп-
тимальными в сравнении с фактическими (21 млн. 897 тыс. грн.). 

Окончательная формулировка решения по модели может звучать 
следующим образом. Компании целесообразно по критерию минимиза-
ции общих расходов на управление запасами закупать товары со скидкой 
в 10% и при этом ее расходы будут минимальны. В тоже время менедж-
мент компании должен прилагать усилия по изменению требований по-
ставщика об условиях предоставления скидок в сторону снижения объе-
ма разово закупаемой партии товара при сохранении размера скидки. 

 
 
 

  



49 

РАЗДЕЛ 3 
ОЦЕНКА КАЧЕСТВА И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ТОВАРА 

И ОРГАНИЗАЦИИ 
 
 

3.1. Качество объекта: понятие, типология показателей 
 

В профессиональной литературе существует множество подходов к 
определению понятия «качество». Например,  

качество пищевого продукта – совокупность характеристик пище-
вого продукта, определяющих степень его способности обеспечивать 
стабильность состава и полезных свойств пищевого продукта на протя-
жении срока пригодности [54];  

качество обслуживания – совокупность характеристик процесса и 
условий обслуживания, обеспечивающих удовлетворение установленных 
или предполагаемых потребностей потребителя [55]; 

качество продукции – совокупность свойств продукции, обуславли-
вающих ее пригодность удовлетворять определенные потребности в со-
ответствии с ее назначением [19; 36; 59]; 

качество товара (услуги) – совокупность характеристик товара, оп-
ределяющих его способность удовлетворять установленные или предпо-
лагаемые потребности потребителя [54; 55]. 

Технико-экономическое понятие «качество», в отличие от философ-
ского понятия «качество», охватывает только те свойства физического 
носителя, которые связаны с его возможностью удовлетворять опреде-
ленные общественные или личные потребности в соответствии с его на-
значением.  

В дальнейшем будем придерживаться следующего адаптированно-
го обобщенного толкования качества: качество объекта – это совокуп-
ность характеристик объекта, определяющих его способность удовле-
творять установленные или предполагаемые потребности целевой ауди-
тории. 

Количественно пригодность объекта удовлетворять определенные 
потребности описывается соответствующим показателем качества. В ли-
тературе существуют следующие определения: 

показатель качества товара – количественная характеристика од-
ного или нескольких свойств товара, входящих в его качество, рассмат-
риваемая применительно к определенным условиям его создания и экс-
плуатации или потребления [54; 59]. 

показатель качества услуги (обслуживания) – количественная ха-
рактеристика одного или нескольких свойств услуги (обслуживания), со-
ставляющих ее (его) качество [55]. 
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Показатель качества объекта может выражаться в различных еди-
ницах, например, километрах в час, баллах и т.п., а также может быть без-
размерным. При рассмотрении показателя качества объекта следует раз-
личать: 1) наименование показателя (например, интенсивность отказов); 
2) численное значение показателя, которое может изменяться в зависи-
мости от различных условий (например, 500 ч.). 

В табл. 3.1 представлена типология показателей качества потреби-
тельских товаров (товаров, обращаемых на рынке B2C или потребитель-
ском рынке). 

 

Таблица 3.1 – Типология показателей качества потребительских 
товаров, составлено по [31] 
№ Показатель качества Характеристика 

1 . Показатели социального назначения – характеризуют соответствие товара 
общественно необходимым потребностям и его общественную значимость для 

различных групп потребителей 

1.1 

Показатель социального 
адреса и 
потребительского 
класса товара 

Характеризует соответствие товара потребностям 
конкретной группы покупателей с учетом условий и 
особенностей потребления (эксплуатации). В 
зависимости от ориентации товара на определенную 
группу устанавливают его потребительский класс 

1.2 

Показатель 
соответствия товара 
оптимальному 
ассортименту 

Характеризует эффективность использования товара в 
существующей и прогнозируемой системе ассортимента 
товаров данного вида, а также связь товара с другими 
предметами, входящими в потребительские комплексы 

1.3 
Показатель морального 
старения товара 

Характеризует сокращение срока службы товара в 
результате появления новых товаров повышенного 
качества, а также вследствие изменения общественных 
норм и ценностей 

1.4 
Показатель 
сопутствующих 
социальных эффектов 

Характеризует воздействие массового выпуска товаров 
на социальные ориентации, предпочтения и поведение 
потребителей 

2. Функциональные показатели – характеризуют соответствие товара целевому 
назначению, способность удовлетворять определенную потребность 

2.1 

Показатель 
совершенства 
выполнения основной 
функции 

Характеризует полезный эффект от потребления 
(эксплуатации) товара, степень удовлетворения 
конкретной потребности при использовании товара 

2.2 
Показатель 
универсальности 

Характеризует широту диапазона условий и 
возможностей использовать товар по назначению, а 
также наличие у товара дополнительных функций, 
полезных потребителю 

2.3 

Показатель 
совершенства 
выполнения 
вспомогательных 
операций 

Характеризует особенности потребления 
(эксплуатации) товара в системе «человек – товар – 
среда» на этапах, сопутствующих выполнению основной 
и дополнительных функций (транспортировки, 
установки, ремонта, хранения, утилизации). 
Выполнение этих операций определяет 
«непроизводительные» затраты времени потребителя 
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Продолжение табл. 3.1 
№ Показатель качества Характеристика 

3. Показатели надежности в потреблении характеризуют надежность изделия в 
потреблении и/или эксплуатации 

3.1 Показатели безотказности 

Характеризует свойство технически сложных 
изделий непрерывно сохранять работоспособность 
в течение некоторого времени или некоторой 
наработки 

3.2 Показатели долговечности 

Характеризует свойство изделия сохранять 
работоспособность до наступления предельного 
состояния, указывающего на невозможность его 
дальнейшей эксплуатации (потребления) при 
установленной системе технического обслуживания 
и ремонта 

3.3 
Показатель 
ремонтопригодности 

Характеризует приспособленность изделия к 
предупреждению и обнаружению причин 
повреждений и их устранению в ходе ремонта и 
технического обслуживания 

3.4 Показатель сохраняемости 
Характеризует свойство изделия сохранять 
исправное и работоспособное состояние в течение и 
после хранения и/или транспортировки 

4. Эргономические показатели – характеризуют систему «человек – изделие» и 
учитывают комплекс гигиенических, антропометрических, физиологических и 

психологических свойств человека, проявляющихся в производственных и бытовых 
процессах 

4.1 Гигиенические показатели 

Характеризуют соответствие изделия 
гигиеническим условиям жизни и работы человека 
при его взаимодействии с изделием. Например, 
показатели освещенности, температуры, влажности, 
напряженности магнитного и электрического 
полей, запыленности, излучения, токсичности, 
шума, вибрации 

4.2 
Антропометрические 
показатели 

Характеризуют соответствие изделия размерам, 
форме и массе тела человека, участвующего в 
обслуживании изделия. Например, показатели 
соответствия конструкции изделия размерам тела 
человека, форме тела и его отдельных частей, 
входящих в контакт с изделием, распределению 
массы человека 

4.3 
Физиологические 
и психофизиологические 
показатели 

Характеризуют соответствие изделия 
физиологическим свойствам человека и 
особенностям работы его органов чувств: 
скоростные и силовые возможности, а также пороги 
слуха, зрения, тактильного ощущения и т.д. 
Например, показатели соответствия конструкции 
изделия (размер, форма, яркость, контраст, цвет и 
пространственное положение объекта наблюдения) 
силовым и скоростным возможностям человека, его 
зрительным и слуховым физиологическим 
возможностям и т.д. 
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Продолжение табл. 3.1 
№ Показатель качества Характеристика 

4.4 
Психологические 
показатели 

Характеризуют соответствие изделия 
психологическим особенностям, находящим 
отражение в инженерно-психологических 
требованиях, а также требованиях психологии 
труда, которые предъявляют к промышленным 
изделиям. Например, 
показатели соответствия изделия возможностям 
восприятия и переработки информации, 
соответствия изделия при его использовании к 
вновь формируемым навыкам человека (с учетом 
легкости и быстроты их формирования) 

5. Эстетические показатели – характеризуют информационную выразительность, 
рациональность формы, целостность композиции, производственное исполнение и 

стабильный товарный вид (табл. 3.2) 

5.1 
Показатели 
информационной 
выразительности 

Характеризуют способность изделия отражать в 
форме сложившиеся в обществе эстетические 
представления и культурные нормы 

5.2 
Показатели рациональности 
формы 

Характеризуют соответствие формы объективным 
условиям изготовления и эксплуатации изделия, а 
также правдивость выражения в ней 
функционально-конструктивной сущности 
изделия 

5.3 
Показатели целостности 
композиции 

Характеризуют гармоничное единство частей и 
целого, органичную взаимосвязь элементов формы 
изделия и его согласованность с ансамблем других 
изделий. Определяет эффективность 
использования профессионально-художественных 
средств для создания полноценного 
композиционного решения 

5.4 

Показатели совершенства 
производственного 
исполнения и стабильности 
товарного вида 

Характеризуют зависимость товарного вида изде-
лия от конкретных условий производства и специ-
фики эксплуатации изделия 

6. Экологические показатели – характеризуют уровень вредных воздействий на 
окружающую природную среду, возникающих при эксплуатации или потреблении 
товара 
7. Показатели безопасности – характеризуют особенности изделий, обеспечивающие 
безвредность и безопасность товара для человека при потреблении (эксплуатации) 

 
В табл. 3.2 представлена типология эстетических показателей каче-

ства, в табл. 3.3 – типология показателей качества промышленных това-
ров (товаров, обращаемых на рынке B2B или организационном рынке). 

Указание на возможность определенной группы показателей каче-
ства адекватно описывать качество промышленной продукции приведе-
но в табл. 3.4. 
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Таблица 3.2 – Типология эстетических показателей качества, 
составлено по [31, с. 8-9; 32, с. 22-26; 33] 

№ 
Группа 

показателей 
Показатели Характеристика 

1 
Информационная 
выразительность 

Знаковость 
Художественно-образное 
выражение социально значимой 
информации 

Оригинальность  
Своеобразие признаков формы, 
выделяющих данное изделие среди 
других аналогичных 

Стилевое соответствие 

Устойчивость признаков формы, 
характеризующих сложившуюся 
общность средств и приемов 
художественной выразительности, 
которые свойственны 
определенному времени 

Соответствие моде  

Признаки внешнего вида изделия, 
выявляющих общность 
господствующих эстетических 
вкусов и предпочтений 

2 
Рациональность 
формы 

Функционально-
конструктивная 
обусловленность 

Соответствие формы изделия его 
назначению, конструктивному 
решению, особенностям технологии 
изготовления и применяемым 
материалам. 

Эргономическая 
обусловленность 

Проявление в форме изделия 
способов и особенностей действий с 
ним человека 

3 
Целостность 
композиции 

Организованность 
объемно-
пространственной 
структуры 

Общая логика пространственного 
строения формы изделия, ее 
масштабной, пропорциональной и 
ритмической организации 

Тектоничность 
Художественное осмысление 
реальной работы конструкции и 
материалов 

Пластичность 

Проявляется в характере 
моделировки, взаимных переходах и 
связях объемов, плоскостей и 
очертаний формы 

Упорядоченность 
графических и 
изобразительных 
элементов 

Соподчинение графических и 
изобразительных элементов общему 
композиционному решению 

Колорит и 
декоративность 

Взаимосвязь цветовых сочетаний и 
использования декоративных 
свойств материалов 
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Окончание табл. 3.2 

№ 
Группа 

показателей 
Показатели Характеристика 

4 

Совершенство  
производственного 
 исполнения 
и стабильность 
товарного вида 

Чистота выполнения 
контуров и сопряжений 

Чистота выполнения формы 
контуров, округлений и 
сочленений элементов 

Тщательностью покрытий 
и отделки  

Тщательность нанесения 
покрытий и отделки поверхности 

Четкость исполнения 
фирменных знаков и 
сопроводительной 
документации 

Четкость исполнения фирменных 
знаков и указателей, 
сопроводительной документации 
и информационных материалов 

Устойчивостью к 
повреждению 

Сохраняемость элементов формы 
и поверхностей изделия от 
повреждений, стирания и 
изменения декоративных 
покрытий 

 
Таблица 3.3 – Типология показателей качества промышленных 

товаров, составлено по [32, с. 13-43] 

№ 
Группы и виды 

показателей качества 
Характеристика 

1 Показатели назначения 

Характеризуют свойства продукции, определяющие 
основные функции, для выполнения которых она 
предназначена, и обусловливают область ее 
применения. 

1.1 
Классификационные 
показатели 

Характеризуют принадлежность продукции к 
определенной классификационной группировке. 
Например,  
- мощность электродвигателя;  
- предел прочности картона для обуви;  
- содержание углерода в стали и др. 

1.2 

Показатели 
функциональные и 
технической 
эффективности 

Характеризуют полезный эффект от эксплуатации 
или потребления продукции и прогрессивность 
технических решений, закладываемых в продукцию. 
Для технических объектов эти показатели 
называются эксплуатационными. Например, 
- показатель производительности станка, 
определяющий количество изготовленной 
продукции за период; 
- показатель точности и быстрота срабатывания 
измерительного прибора; 
- показатель прочности ткани для швейных изделий; 
- удельная энергоемкость электрокамина, 
определяемая расходом электроэнергии на единицу 
выделенного тепла; 
- показатель водонепроницаемости ткани для плаща; 
- калорийность пищевых продуктов и др. 
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Продолжение табл. 3.3 

№ 
Группы и виды 

показателей качества 
Характеристика 

1.3 
Конструктивные 
показатели 

Характеризуют основные проектно-конструкторские 
решения, удобство монтажа и установки продукции, 
возможность ее взаимозаменяемости. Например, 
- габаритные размеры; 
- присоединительные размеры; 
- наличие дополнительных устройств, например, наличие 
сигнала и календаря в ручных часах; 
- коэффициент эффективности взаимозаменяемости; 
- коэффициент сборности (блочности) изделия и др. 

2 
Показатели 
надежности 

Характеризуют надежность изделия в потреблении 
и/или эксплуатации 

2.1 
Показатели 
безотказности 

Характеризуют свойство технического объекта 
непрерывно сохранять работоспособность в течение 
некоторого времени или некоторой наработки. 
Например,  
- вероятность безотказной работы; 
- средняя наработка до отказа; 
- интенсивность отказов; 
- параметр потока отказов; 
- наработка на отказ. 

2.2 
Показатели 
долговечности 

Характеризуют свойство технического объекта сохранять 
работоспособность до наступления предельного 
состояния при установленной системе технического 
обслуживания и ремонтов. Например,  
- средний ресурс; 
- средний ресурс между средними (капитальными) 
ремонтами; 
- средний ресурс до списания; 
- средний ресурс до среднего (капитального) ремонта; 
- средний срок службы; 
- средний срок службы между средними (капитальными) 
ремонтами; 
- средний срок службы до среднего (капитального) 
ремонта; 
- средний срок службы до списания. 
Понятие «ресурс» применяется при характеристике 
долговечности по наработке изделия, а «срок службы» 
при характеристике долговечности по календарному 
времени. 

2.3 
Показатели 
ремонтопригодности 

Характеризуют свойство технического объекта, 
заключающееся в приспособленности к предупреждению 
и обнаружению причин повреждений и их устранению 
путем проведения ремонтов и технического 
обслуживания. Например: 
- средняя оперативная продолжительность планового 
(непланового) текущего ремонта; 
- средняя оперативная трудоемкость технического 
обслуживания. 
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№ 
Группы и виды 

показателей 
качества 

Характеристика 

2.4 
Показатели 
сохраняемости 

Характеризуют свойство технического объекта сохранять 
исправное и работоспособное состояние в течение и после 
хранения и (или) транспортирования или свойство продукта 
(материала) сохранять пригодное к потреблению состояние 
в течение хранения и (или) транспортирования. Например, 
средний срок сохраняемости. 

3 
Эргономические 
показатели 

Характеризуют систему «человек – изделие» и учитывают 
комплекс гигиенических, антропометрических, 
физиологических и психологических свойств человека, 
проявляющихся в производственных и бытовых процессах 

4 
Эстетические 
показатели 

Характеризуют информационную выразительность, 
рациональность формы, целостность композиции, 
производственное исполнение и стабильный товарный вид 

5 
Показатели 
технологичности 

Характеризуют свойства продукции, обусловливающие 
оптимальное распределение затрат материалов, средств, 
труда и времени при технологической подготовке 
производства, изготовлении и эксплуатации продукции. 
Например, показатели трудоемкости; показатели 
материалоемкости; себестоимость. 

6 
Экологические 
показатели 

Характеризуют уровень вредных воздействий на 
окружающую среду, возникающих при эксплуатации или 
потреблении продукции. Должны отражать требования, 
выполнение которых обеспечивает поддержание 
рационального взаимодействия между деятельностью 
человека и окружающей природной средой, также 
предупреждение прямого и косвенного вредного влияния 
результатов эксплуатации или потребления продукции на 
природу. Например,  
- содержание вредных примесей, выбрасываемых в среду; 
- вероятность выбросов вредных частиц, газов, излучений 
при хранении, транспортировании, потреблении продукции 

7 
Показатели 
безопасности 

Характеризуют особенности продукции, обусловливающие 
при ее эксплуатации или потреблении безопасность 
человека (обслуживающего персонала). Должны отражать 
требования, обусловливающие меры и средства защиты 
человека в условиях аварийной ситуации, не 
санкционированной и не предусмотренной правилами 
эксплуатации в зоне возможной опасности. Например,  
- вероятность безопасной работы человека в течение 
определенного времени; 
- время срабатывания защитных устройств; 
- наличие блокирующих устройств, ремней безопасности, 
аварийной сигнализации и т.п. 
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Продолжение табл. 3.3 

№ 
Группы и виды 

показателей качества 
Характеристика 

8 
Показатели 
транспортабельности 

Характеризуют приспособленность продукции к 
транспортированию, также к подготовительным 
(укладка герметизация, погрузка, крепление) и 
заключительным операциям (разгрузка, 
распаковывание, сборка), связанным с 
транспортированием.  
Должны выбираться применительно к конкретному 
виду транспорта, а иногда и к конкретному виду 
транспортных средств. Для оценки показателей 
транспортабельности необходимо предварительно 
собрать и систематизировать исходные данные, 
характеризующие процесс транспортирования, 
например:  
- масса и объем единицы продукции, показатели ее 
физико-механических свойств;  
- габаритные размеры изделия;  
- предельно допустимые значения режимов 
транспортирования (предельная скорость движения 
автотранспорта и др.);  
- нормы погрузочно-разгрузочных работ;  
- коэффициент максимального возможного 
использования емкости или грузоподъемности 
транспортного средства при транспортировании данной 
продукции;  
- восприимчивость перевозимых грузов к тепловым и 
механическим внешним воздействиям и т. д. 
Наиболее полно транспортабельность характеризуется, 
как правило, стоимостными показателями, 
учитывающими материальные и трудовые затраты, 
квалификацию и количество людей, выполняющих 
работы по транспортированию. Например, 
- средняя трудоемкость подготовки единицы продукции 
к транспортированию (включая погрузку и крепление) в 
человеко-часах определенного тарифного разряда; 
- средняя стоимость упаковывания партии продукции в 
определенную тару; 
- средняя стоимость перевозки единицы продукции на 1 
км определенным транспортным средством (за 
исключением затрат на погрузку, укладку и разгрузку); 
- средняя продолжительность разгрузки партии 
продукции конкретного объема из железнодорожного 
вагона определенного вида, из трюма судна. 

 
Транспортирование – перемещение продукции в пространстве, не со-
провождающееся ее использованием или потреблением [32]. 
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Продолжение табл. 3.3 

№ 
Группы и виды 

показателей 
качества 

Характеристика 

9 
Показатели 
унификации 

Характеризуют насыщенность продукции составными 
частями, а также уровень унификации с другими изделиями. 
Например, 
- коэффициент применяемости;  
- коэффициент повторяемости;  
- коэффициент взаимной унификации для групп изделий; 
- коэффициент унификации для группы изделий. 

10 
Патентно-
правовые 
показатели 

Характеризуют патентную защиту и патентную чистоту 
продукции. Должны отражать:  
- наличие в изделии новых технических решений, на которые 
поданы заявки на изобретения; 
- наличие в изделии технических решений, защищенных 
авторскими свидетельствами на изобретения в Украине или в 
странах предполагаемого экспорта; 
- значимость и стоимостные показатели изделия в целом или 
его составных частей, подпадающих под действие патентов; 
- наличие регистрации промышленного образца и товарного 
знака в Украине, а также в странах предполагаемого экспорта. 

10.1 
Показатель 
патентной 
защиты 

Выражает степень защиты изделия авторскими 
свидетельствами в Украине и патентами в странах 
предполагаемого экспорта или продажи лицензий на 
национальные изобретения. Позволяет судить о воплощении 
в изделии национальных технических решений, признанных 
изобретениями в Украине и за рубежом 

10.2 
Показатель 
патентной 
чистоты 

Выражает степень воплощения в изделии, предназначенном 
для реализации только внутри страны, технических решений, 
не подпадающих под действие выданных в Украине патентов 
исключительного права, а для изделия, предназначенного для 
реализации и за рубежом, технических решений, не 
подпадающих также под действие патентов, выданных в 
странах предполагаемого экспорта. Позволяет судить о 
возможности беспрепятственной реализации изделия в 
Украине и за рубежом 

 
Сроком сохраняемости продукта (материала) – календарная продол-
жительность хранения и (или) транспортирования продукта (материа-
ла) в заданных условиях, в течение и после которой сохраняются 
значения заданных показателей в установленных пределах [32]. 
Средним сроком сохраняемости продукта (материала) – математиче-
ское ожидание срока сохраняемости продукта (материала) [32]. 
Составные части изделия – это входящие в изделия него детали, сбо-
рочные единицы, комплекты и комплексы. Виды составных частей из-
делий [32]: 
1. Стандартные составные части – это составные части изделия, вы-
пускаемые по государственным или отраслевым стандартам. 
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2. Унифицированные составные части – это:  
- составные части изделия, выпускаемые по стандартам данного 
предприятия, если они используются хотя бы в двух различных изде-
лиях, изготовляемых этим предприятием;  
- составные части изделия, не изготовляемые на данном предприятии, 
а получаемые им со стороны в готовом виде в порядке кооперирова-
ния; 
- заимствованные составные части изделия, т.е. ранее спроектиро-
ванные для конкретного изделия и примененные в двух или более 
других изделиях. 
3. Оригинальные составные части – это составные части изделия, 
разработанные специально для данного изделия. 
Аварийная ситуация – ситуация, вызванная случайными нарушениями 
правил, изменением условий и режимов эксплуатации или потребле-
ния продукции [32]. Зоной возможной опасности – пространство, в 
котором существует опасность (угроза) для здоровья человека при 
возникновении аварийной ситуации [32]. 

 
Таблица 3.4 – Адекватность показателей качества виду 

промышленных товаров, составлено по [32, с. 43] 

№ 
Группы показателей 

качества 

Вид промышленных товаров 
сырье и 
топливо 

материалы 
расходные 

изделия 
неремонтируемые 

изделия 
ремонтируемые 

изделия 

1 
Показатели 
назначения 

+ + + + + 

2 
Показатели 
надежности: 
- безотказности 

- - - - + 

 -долговечности - - - + + 
 -ремонтопригодности - +/- +/- - + 
 - сохраняемости + + + + + 

3 
Эргономические 
показатели 

- +/- + + + 

4 
Эстетические 
показатели 

+/- +/- + + + 

5 
Показатели 
технологичности 

+ + + + + 

6 
Показатели 
транспортабельности 

+ + + + + 

7 
Показатели 
унификации 

- - +/- + + 

8 
Патентно-правовые 
показатели 

- +/- + + + 

9 
Экологические 
показатели 

+/- +/- +/- +/- +/- 

10 
Показатели 
безопасности 

+/- +/- +/- +/- +/- 

 
Примечание: «+» – полная адекватность, «-» – полная неадекватность, «+/-» – 

частичная адекватность соответствующих групп показателей качества для иденти-
фикации уровня качества продукции. 
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Базовым признаком типизации показателей качества является ко-
личество одновременно оцениваемых свойств [59]. Выделяют: 

1. Единичный показатель качества объекта – показатель качества 
объекта (товара, организации) характеризующий одно из его свойств. 

Примерами единичных показателей, в частности, качества продук-
ции могут служить: наработка радиоприемника на отказ; интенсивность 
отказов резистора; калорийность топлива; коэффициент вариации про-
волоки по толщине; средний ресурс автомобилей, выпущенных данным 
заводом за год; среднее квадратическое отклонение ресурса автомоби-
лей. Эти показатели количественно характеризуют соответственно: без-
отказность радиоприемника; безотказность резистора; теплотворную 
способность топлива; однородность проволоки по толщине; долговеч-
ность автомобилей; однородность автомобилей по долговечности. 

Из приведенных примеров следует, что единичные показатели мо-
гут относиться как к единице продукции, так и к совокупности единиц 
однородной продукции, характеризуя одно; простое свойство. 

2. Комплексный показатель качества объекта – показатель качест-
ва объекта (товара, организации), характеризующий несколько его 
свойств. Комплексный показатель характеризует совместно несколько 
простых свойств или одно сложное свойство продукции (состоящее из 
нескольких простых). 

Деление показателей качества на единичные и комплексные явля-
ется условным из-за условности деления свойств объекта на простые и 
сложные. Так, например, свойство ремонтопригодности по отношению к 
свойству готовности или еще более сложному свойству надежности яв-
ляется простым. Однако его простота не абсолютна, а относительна. 

Методы определения показателей качества товара  
1. Измерительный метод – метод определения значений показате-

лей качества продукции, осуществляемый на основе технических средств 
измерений. Метод базируется на информации, получаемой с использова-
нием средств измерений и контроля. С помощью измерительного метода 
определяют значения таких показателей качества, как масса изделия, си-
ла тока, скорость автомобиля и др. 

2. Регистрационный метод – метод определения показателей каче-
ства продукции, осуществляемый на основе наблюдения и подсчета чис-
ла определенных событий, предметов или затрат. Метод базируется на 
информации, получаемой путем регистрации и подсчета числа опреде-
ленных событий, например, отказов изделия при испытаниях, подсчета 
числа дефектных изделий в партии и т.п. 

3. Расчетный метод – метод определения значений показателей ка-
чества продукции, осуществляемый на основе использования теоретиче-
ских (или) эмпирических зависимостей показателей качества продукции 
от ее параметров. Метод применяют при проектировании продукции, ко-
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гда последняя не может еще быть объектом экспериментального иссле-
дования. Этим же методом могут быть установлены зависимости между 
отдельными показателями качества продукции. Расчетный метод служит 
для определения значений массы изделия, показателей его производи-
тельности, мощности, прочности и др. 

4. Органолептический метод – метод определения значений показа-
телей качества продукции, осуществляемый на основе анализа воспри-
ятия органов чувств. При органолептическом методе определения пока-
зателей качества продукции органы чувств человека выдают информа-
цию о получении существующих ощущений. Значения показателей каче-
ства находятся путем анализа полученных ощущений на основе имеюще-
гося опыта. Поэтому точность и достоверность таких значений зависят 
от квалификации, навыков и способностей лиц, определяющих их. 

Метод не исключает возможности использования технических 
средств (лупа, микроскоп, микрофон, слуховая трубка и т.д.), повышаю-
щих восприимчивость и разрешающие способности органов чувств. Ме-
тод широко применяется для определения показателей качества напит-
ков, кондитерских, табачных, парфюмерных изделий и другой продук-
ции, использование которой обусловлено или связано с эмоциональным 
воздействием на потребителей. Показатели качества, определяемые ор-
ганолептическим методом, выражаются обычно в баллах. 

5. Экспертный метод – метод определения значений показателей 
качества продукции, осуществляемый на основе решения, принимаемого 
экспертами. 

6. Социологический метод – метод определения значений показате-
лей качества продукции осуществляемый на основе сбора и анализа 
мнений ее фактических или возможных потребителей. Метод может 
применяться для определения коэффициентов весомости показателей 
качества продукции. 

 
 
3.2. Уровень качества объекта: понятие, этапы и методы оценки 
 
Не следует путать понятия «качество объекта» и «уровень качества 

объекта». Уровень качества объекта – это относительная характеристика 
качества объекта, получаемая на основе сравнения значений показате-
лей качества оцениваемого объекта с базовыми (эталонными) значе-
ниями соответствующих показателей. 

Процедура оценки уровня качества объекта предусматривает срав-
нение совокупности значений целевых показателей анализируемого 
объекта (товара, организации) с соответствующей совокупностью базо-
вых значений этих показателей 
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В общем случае оценка уровня качества объекта состоит из сле-
дующих этапов. 

Первый этап – выбор объекта-образца для сравнения (базы сравне-
ния). Возможные базы сравнения: 

- реальный конкурирующий объект (товар, организация) – за базу 
сравнения принимается объект-конкурент, моделирующий удовлетво-
ряемую потребность и материализованные требования к объекту; 

- гипотетический объект – в качестве базы сравнения выступает 
гипотетический образец, представляющий собой среднее значение па-
раметров группы объектов. Используется в случае, когда информации по 
конкретному образцу-аналогу недостаточно. Фактически речь идет об 
анализе потребности, которой может и не существовать, поэтому эта 
оценка должна рассматриваться как ориентировочная и подлежащая 
уточнению. 

Основное условие выбора базы сравнения – сопоставимость: 
- функциональная сопоставимость – сравниваемые объекты долж-

ны быть аналогичны друг другу по выполняемым функциям. При отсут-
ствии аналога, допускается для сравнения выбирать конкурирующий 
объект, значения классификационных показателей которого отличаются 
от оцениваемого объекта не более чем на 20 %; 

- временная сопоставимость – сравниваемые объекты должны быть 
сопоставимы по временному горизонту. 

Второй этап – выбор номенклатуры целевых показателей, по кото-
рым будет выполняться сравнение. Окончательное решение по выбору 
номенклатуры показателей качества принимает менеджмент организа-
ции. В рамках этого этапа выбираются или разрабатываются методы оп-
ределения значений показателей качества, а также выбираются базовые 
значения показателей и исходных данных для определения фактических 
значений показателей качества оцениваемого объекта. 

Третий этап – фиксирование значений целевых показателей каче-
ства базы сравнения (образца) и объекта сравнения.  

Четвертый этап – выполнение процедуры сравнения (сопоставле-
ния) значений показателей качества объекта сравнения со значениями 
соответствующих показателей базы сравнения. 

Пятый этап – выдача заключения о качестве объекта.  
Содержание каждого из перечисленных этапов и объем работ на 

каждом из них существенным образом зависят от цели оценки качества 
объекта. Целью оценки обусловливается: какие показатели качества сле-
дует выбирать для рассмотрения, какими методами и с какой точностью 
определять их значения, какие средства для этого потребуются, как об-
работать и в какой форме представить результаты оценки, какие вари-
анты возможных решений следует сравнивать между собой и на какие 
вопросы ответить при обосновании рекомендаций. 
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Методы оценки уровня качества объекта 
1. Дифференциальный метод оценки уровня качества объекта – ме-

тод оценки уровня качества объекта, предполагающий использование 
единичных показателей качества объекта.  

На основе анализа единичных относительных оценок качества оп-
ределяют, во-первых, достиг ли изучаемый объект (товар, организация) 
уровня базового объекта (товара, организации); во-вторых, по каким по-
казателям достигнут этот уровень, и, в-третьих, какие показатели значи-
тельно отличаются от базовых оценок. В соответствии с данным методом 
расчет выполняют по (3.1): 

 
R
iQ qL  ,       (3.1) 

 

где L  – уровень, или относительная оценка характеристики (level of indicator), 
безразмерная величина в форме процента или коэффициента; 

q  – показатель качества объекта (quality), безразмерная величина в форме 
процента или коэффициента; 

R...  – указание на то, что характеристика объекта представлена в виде 
относительной оценки (relative score); 

Q...  – указание на то, что характеристика имеет отношение к качеству 
(quality) объекта;  

n  – общее количество анализируемых показателей качества объекта, 
ni ...1  

 

2. Комплексный метод оценки уровня качества объекта – метод 
оценки уровня качества объекта, основанный на использовании ком-
плексных показателей качества объекта.  

Методы расчета комплексных показателей качества объекта: 
2.1. Метод мультипликативной свертки (3.2): 
 

 



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R
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1

,      (3.2) 

 

2.2. Метод мультипликативно-аддитивной свертки (3.3): 
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где СQ   – комплексный показатель качества объекта (composite indicator of 

quality of object), безразмерная величина в форме процента или 
коэффициента; 

w   – весовой коэффициент показателя качества объекта (the weight 
coefficient), безразмерная величина в форме процента или 
коэффициента. 
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3. Смешанный метод оценки уровня качества объекта – метод оцен-
ки уровня качества объекта, основанный на одновременном использова-
нии единичных и комплексных показателей качества объекта [59]. 

При смешанном методе оценки выполняют следующие действия: 
- часть единичных показателей качества объединяют в группы и 

для каждой группы определяют соответствующий комплексный показа-
тель качества; 

- на основе полученной совокупности комплексных и единичных 
показателей качества оценивают уровень качества объекта дифферен-
циальным методом. 

Методы расчета относительных оценок 
1. Метод простой относительной оценки, расчет выполняется по 

(3.4) или (3.5). 
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где q  – показатель качества объекта (quality); 
R...  – указание на то, что характеристика объекта представлена в 

относительной величине (relative score), коэффициент или процент; 
A...  – указание на то, что характеристика объекта представлена в 

абсолютной величине (absolute score), единиц измерения 
именованных или безразмерных величин; 

bi ...,...  – указание на то, что показатель относится к анализируемому или 
базовому (basic) объекту соответственно;

 
 

Формула (3.4) используется для показателей-стимуляторов, т.е. та-
ких которые имеют прямую связь между оценкой Rq  и показателем: чем 

выше значение Rq , тем выше (лучше) характеристика, качество оцени-
ваемого объекта. Например, чем выше абсолютное значение производи-
тельности труда – тем лучше; чем больше срок эксплуатации изделия – 
тем лучше. 

Формула (3.5) используется для показателей-дестимуляторов, т.е. 
таких которые имеют обратную связь между оценкой Rq  и показателем: 

чем выше значение Rq , тем ниже (хуже) характеристика, качество оцени-
ваемого объекта. Например, чем больше удельный расход сырья – тем 
хуже; чем выше эксплуатационные расходы – тем хуже. 

2. Метод стандартизации или нормализации, расчет выполняется 
по (3.6) или (3.7). 
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где maxmin ,......  – указание на минимальное (наихудшее) и максимальное 
(наилучшее) значение показателя объекта соответственно. 
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Формула (3.6) используется для показателей-стимуляторов, а фор-
мула (3.7) – для показателей-дестимуляторов. 

По формулам (3.6)-(3.7) масштаб относительной оценки Rq  принад-

лежит интервалу ]1;0[ , где 1 соответствует наилучшему значению пока-

зателя, а 0 – наихудшему. Для изменения масштаба относительной оцен-
ки Rq  в масштаб ]10;1[  следует использовать интерполяционную форму-

лу: для показателей-стимуляторов – (3.8) и для показателей-
дестимуляторов – (3.9). 
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Весовые коэффициенты могут быть определены экспертным путем 

или рассчитаны по формуле С. Фишберна (S. Fishburn), по (3.10): 
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где w   – весовой коэффициент показателя качества объекта (the weight 

coefficient), безразмерная величина в форме коэффициента, процента; 
r   – ранг показателя качества объекта (rank), безразмерная величина; 
n  – общее количество показателей качества объекта, ni ...,,1  

 
Используют, если об уровне значимости показателей качества неиз-
вестно ничего, кроме того, что они представляют собой упорядочен-
ный ряд. Он соответствует максиму энтропии наличной информацион-
ной неопределенности об объекте исследования. 

 
Для суммы весовых коэффициентов должно выполняться (3.11). 
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Ранг – это показатель, характеризующий порядковый номер оцени-

ваемого объекта или явления в группе других объектов (явлений), обла-
дающих существенными для оценки свойствами. Обычно, наиболее 
предпочтительному объекту присваивается первый ранг, а наименее 
предпочтительному – последний.  

При ранжировании эксперт (исследователь) располагают оценен-
ные параметры в порядке, который представляется ему наиболее рацио-
нальным, и приписывает каждому из них числа натурального ряда: 1, 2, 3 
и так далее. Порядковая шкала, получаемая в результате ранжирования, 
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должна удовлетворять условию равенства числа рангов числу ранжи-
руемых качеств. Сумма рангов, полученная в результате ранжирования n  
качеств, должна быть равна сумме числе натурального ряда (3.12): 
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Когда эксперт (исследователь) не может отдать однозначного 

предпочтения одному из ранжируемых элементов, он приписывает им 
одинаковые ранги. Эта ситуация нарушает правило (3.12) – количество 
рангов оказывается не равным числу ранжируемых объектов. В таких 
случаях необходимо провести процедуру стандартизации рангов.  

Стандартизация рангов является своего рода масштабированием, ее 
основная цель – обеспечить, чтобы сумма рангов, данных каждым экс-
пертом, равнялась сумме членов натурального ряда от 1 до i  (где i  – чис-
ло оцениваемых элементов). Максимальное значение, которое присваи-
вается рангу должно соответствовать количеству оцениваемых парамет-
ров. Стандартизированные ранги определяются как средняя арифмети-
ческая номеров, занимающих данные варианты в оцениваемом ряду.  

Пример стандартизации рангов. Имеется следующий ряд элемен-
тов: 
Элементы А Б В Г Д Е Ж З 
Ранги 7 6 3 3 6 8 8 8 

 
Элементы В и Г (3 и 3), Б и Д (6 и 6), Е, Ж и З (8, 8 и 8) оценены экс-

пертом как равновеликие. Наименьшие значения даны экспертом пара-
метру В и Г, следовательно, они разделили между собой 1 и 2 место, Б и Д 
– 3 и 4 место, А – 5 место, Е, Ж и З – 6, 7 и 8 места. Схема стандартизации 
рангов приведена в табл. 3.5. 

 
Таблица 3.5 – Схема стандартизации рангов 

№ 
Этапы и показатели 
стандартизации 

Параметры, i  Сумма членов 
натурального ряда В Г Б Д А Е Ж З 

1 «Обычные» ранги 3 3 6 6 7 8 8 8 49 

2 
«Идеальные» порядковые 
места рангов 

1 2 3 4 5 6 7 8 36 

3 Частота 2 2 1 3 - 
4 Расчет (1+2)/2 (3+4)/2 - (6+7+8)/3 - 

5 
Стандартизированные 
ранги 

1,5 1,5 3,5 3,5 5 7 7 7 36 
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3.3. Конкурентоспособность объекта: понятие, процедура 
оценки 

 
Понятие «конкурентоспособность» безотносительно к виду объекта 

может быть определено следующим образом: способность объекта кон-
курировать или (если вспомнить определение конкуренции) способ-
ность вести борьбу за достижение лучших результатов. 

Современные методологические и методические наработки по во-
просам оценивания качества и конкурентоспособности объектов носят 
дискуссионный характер, что обуславливается, прежде всего, научной и 
прикладной природой данных понятий. В тоже время, менеджмент дей-
ствующих субъектов хозяйствования должен ежедневно принимать ре-
шения, направленные удержание конкурентоспособности обращаемых 
товаров и организации в целом. Это требует наличия универсальной, 
или, по крайней мере, непротиворечивой процедуры оценки конкуренто-
способности, а также понимания вектора дальнейших оперативных или 
стратегических действий. 

Можно выделить три вида конкурентоспособности (по объекту): 
- на микроуровне – конкурентоспособность товара – способность 

товара быть проданным на конкретном рынке в определенное время при 
наличии аналогичных товаров-конкурентов; 

- на мезоуровне – конкурентоспособность организации – это способ-
ность организации успешно вести соперничество с другими субъектами 
за ограниченный платежеспособный спрос потребителей на доступных 
сегментах рынка; 

- на макроуровне – конкурентоспособность страны – это способ-
ность страны в рамках свободных и справедливых рыночных условий 
производить товары, способные соответствовать требованиям междуна-
родного рынка. 

Смысл универсальной оценки конкурентоспособности состоит в со-
поставлении объекта сравнения (товара, предприятия) с базой сравне-
ния (товаром, предприятием) по релевантным параметрам (показате-
лям) и формулирование заключение о сохранении или поиске новых 
конкурентных преимуществ (товара, предприятия). 

Описание процедуры оценки конкурентоспособности товара следу-
ет начать с разграничения понятий «конкурентоспособность» и «уровень 
конкурентоспособности». Конкурентоспособность товара – это способ-
ность товара быть проданным на конкретном рынке в определенное 
время при наличии аналогичных товаров-конкурентов [25; 54]. Уровень 
конкурентоспособности товара – это относительная характеристика 
способности товара удовлетворять требованиям конкретного рынка в 
рассматриваемый период по сравнению с товарами конкурентов [28, 
с. 10]. 
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Аналогичная дифференциация понятий прослеживается при оценке 
качества товара: качество любого объекта – это мера абсолютная, в 
то время как его уровень – величина сугубо безразмерная. 

 

Цель оценки уровня конкурентоспособности товара – это получе-
ние заключения о его конкурентоспособности для принятия соответст-
вующего управленческого решения: изменения продажных цен на товар, 
стоимости его технического обслуживания и ремонта с целью достиже-
ния необходимого уровня конкурентоспособности на рынке; изменение 
порядка реализации товара, технологии его хранения, упаковки, транс-
портирования, контроля качества и т.п. 

Параметры, определяющие конкурентоспособность товара: 
1. Качество товара – совокупность характеристик товара, опреде-

ляющих его способности удовлетворять установленные и предполагае-
мые потребности [59]. 

2. Цена потребления товара – совокупные расходы потребителя, 
связанные с приобретением и потреблением (эксплуатацией) товара, 
обусловленные специфическими особенностями товара, условиями его 
использования, а также традициями и условиями продажи на конкрет-
ном рынке [19]. 

Параметры конкурентоспособности (качество и цена товара) коли-
чественно выражаются в соответствующих показателях. Показатели, оп-
ределяющие конкурентоспособность товара: 

1. Показатели качества товара – это количественная характеристи-
ка одного или нескольких свойств товара, рассматриваемая в соответст-
вии с определенными условиями эксплуатации или потребления товара. 
Показатель количественно характеризует пригодность товара удовле-
творять определенные потребности и может выражаться в различных 
единицах, например, килограммах, рублях и т.п. или быть безразмерным. 
Типичными показателями качества потребительских товаров являются 
функциональные, эргономические и др. (табл. 3.1-3.3). 

2. Экономические показатели – количественная характеристика со-
вокупных затрат потребителя на приобретение и потребление или экс-
плуатацию товара (транспортировку, монтаж, наладку, обслуживание, 
ремонт и др.). В маркетинге корректно говорить о цене потребления то-
вара (3.13).  

 
MCPC EEEP  ,      (3.13) 

 
где P  – цена (price) товара, стоим. ед. изм. / натур. ед. ед. времени; 

E  – расходы (expenses), связанные с товаром 
(его приобретением, потреблением или эксплуатацией), стоим. ед. изм. 
/ натур. ед. ед. времени 
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C...  – указанием на то, что показатель связан с потреблением (consumption) 
товара;  

P...  – указанием на то, что показатель связан с приобретением (purchase) 
товара; 

M...  – указанием на то, что показатель связан с эксплуатацией (maintenance) 
товара. 

 
Процедура оценки уровня конкурентоспособности товара пре-

дусматривает сравнение совокупности значений целевых показателей 
анализируемого товара с соответствующей совокупностью базовых зна-
чений этих показателей. 

Этапы оценки уровня конкурентоспособности товара схожи с эта-
пами оценки уровня качества. 

Первый этап – выбор товара-образца для сравнения (базы сравне-
ния). Дополнительным условием к типовой процедуре оценки конкурен-
тоспособности объекта для оценки конкурентоспособности товара явля-
ется представительность (факт существования) изделия-конкурента на 
рынке в момент оценки. Она и тенденции ее изменения на перспективу 
должны быть подтверждены достоверной информацией. 

Второй этап – выбор номенклатуры целевых показателей, по кото-
рым будет выполняться сравнение. Окончательное решение здесь при-
нимает руководство организации. 

Третий этап – фиксирование значений целевых показателей качест-
ва и экономических параметров для базы сравнения (товара-образца) и 
объекта сравнения (анализируемого товара). Источниками информации 
о них, а также о нормах, стандартах и специальных условиях на рынке 
могут служить как вторичные данные, так и результаты полевых марке-
тинговых исследований. 

Четвертый этап – сравнение значений показателей качества и 
экономических параметров объекта сравнения (анализируемого товара) 
со значениями соответствующих показателей базы сравнения (товара-
образца). Уровень конкурентоспособности товара определяется по (3.14): 
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где С  – уровень конкурентоспособности товара (level of competitiveness of 

goods), безразмерная величина в форме коэффициента или процента; 
IQ  – интегральный показатель качества товара (integral indicator of the 

quality of goods), натур. ед. изм. / стоим. ед. изм.; 

bi ,......  – указание на то, что товар является объектом изучения или базой 
сравнения (basic) соответственно. 
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Интегральный показатель качества товара – отношение суммарно-

го полезного эффекта в натуральных единицах от эксплуатации или по-
требления товара за оптимальный срок его службы к суммарным затра-
там потребителя на приобретение, эксплуатацию или потребление това-
ра в условиях конкретного рынка [59]. Определяется по (3.15): 
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где B  – полезный эффект от потребления (эксплуатации) товара (useful 

benefit on consumption (use) of goods), натур. ед.изм.; 
CP  – цена потребления товара (consumption’s price), стоим. ед. изм. 

 
Полезный эффект от эксплуатации или потребления товара – вы-

полняемая товаром работа или отдача за оптимальный срок службы. На-
пример, для промышленного оборудования под полезным эффектом 
можно признать количество изготовленной продукции за весь период 
эксплуатации. При подстановке (3.15) в (3.14) имеем (3.16): 
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В первой дроби отношения (3.16) представлена оценка уровня ( L – 

level) качества фокального товара по сравнению с базой сравнения (3.17): 
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Соотношение полезных эффектов корректно назвать уровнем каче-
ства товара вследствие того, что для большинства современных товаров 
количественная оценка полезного эффекта ( B ) затруднительна по при-
чине наличия у товаров неметрических характеристик (эстетических, эр-
гономических и т.п.). Следовательно, уровень качества товара – это отно-
сительная характеристика качества товара, основанная на сравнении 
значений показателей качества оцениваемого товара с базовыми значе-
ниями соответствующих показателей.  

Во второй дроби отношения (3.16) представлена оценка уровня це-
ны фокального товара в сравнении с базой сравнения (3.18): 

 

C
b

C
i

iP
P

P
L )( .       (3.18) 
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Таким образом, окончательно формула для оценки уровня конку-
рентоспособности товара имеет вид (3.19). 

)(

)(

iP

iQ

i
L

L
С  ,       (3.19) 

где C  – уровень конкурентоспособности товара (level of competitiveness of 
goods), безразмерная величина в форме коэффициента или процента; 

L  – уровень, или относительная оценка характеристики (level of 
indicator), безразмерная величина в форме коэффициента или 
процента; 

PQ ,......  – указание на то, что характеристика имеет отношение к качеству 
(quality) или цене (price) товара соответственно;  

i...  – указание на то, что этот товар является объектом изучения. 
 

b

i
iP

P

P
L )( ,       (3.20) 

где P  – – цена (price) товара, стоим. ед. изм. / натур. ед. ед. времени. 
 

Пятый этап – выдача заключения о конкурентоспособности това-
ра. Варианты интерпретации расчетного значения показателя уровня 
конкурентоспособности товара (С ): 

- 1С  – анализируемый товар конкурентоспособен по отношению к 
базе сравнения;  

- 1С  – анализируемый товар неконкурентоспособен по отноше-
нию к базе сравнения. 

 
 
3.4. Практика оценки конкурентоспособности товара 
 
Субъект хозяйствования является производителем шприцов одно-

кратного применения. Шприцы комплектуются высококачественными 
иглами зарубежных производителей. Согласно заключениям админист-
рации компания отказалась от использования игл производства стран 
СНГ и заключает прямые договора с зарубежными предприятиями-
производителями.  

Разработка и принятие адекватных маркетинговых решений в от-
ношении с поставщиками предполагает предварительное формулирова-
ние выводов о характере конкурентоспособности предлагаемых ими (по-
ставщиками) товаров. Заключение основывается на оценке уровня кон-
курентоспособности товара. Метод оценки уровня качества продукции – 
комплексный метод. Аналитиками отдела маркетинга обоснована реле-
вантная номенклатура показателей качества инъекционных игл диамет-
ром 0,6 мм (табл. 3.6). 
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Таблица 3.6 – Показатели качества инъекционных игл диаметром 
0,6 мм 

№ 
Показатели качества 

Нормативное 
требование 

Измерительная шкала Ранг 
полное название 

сокращенное 
название 

1 2 3 4 5 6 
1 Усилие прокола Прокол Не более 0,40 Н  Метрическая шкала, Н 1 

2 

Прочность 
соединения 
трубки иглы с 
головкой 

Головка Не менее 34 Н Метрическая шкала, Н 4 

3 Упругость Упругость Не более 0,75 мм 
Метрическая 
шкала, мм 

3 

4 
Прозрачность 
упаковочного 
колпачка 

Прозрачность 

Должен 
обеспечивать 
видимость трубки 
иглы 

Пятиуровневая 
модифицированная 
шкала Лайкерта  
(5 – наилучшее) 

2 

5 
Состояние 
наружной 
поверхности 

Поверхность 

Наружная 
поверхность иглы 
должна быть 
гладкой, без 
трещин, дефектов 

Трехуровневая 
модифицированная 
шкала Лайкерта 
(3 – наилучшее) 

5 

 

Результаты проведенной экспертизы предлагаемых поставщиками 
инъекционных игл представлены в табл. 3.7. 

 

Таблица 3.7 – Результаты экспертизы инъекционных игл 
диаметром 0,6 мм на 01.01.2016 г. 

№ 
Показатели 

товара 
Товары 

«А» «Б» «В» «Г» 
1 2 3 4 5 6 

1 Показатели качества 
1.1 Прокол 0,22-0,34 0,20-0,26 0,25-0,35 0,21-0,25 
1.2 Головка 75-95 105-245 59-85 50-80 
1.3 Упругость 0,36 0,45 0,50 0,36 
1.4 Прозрачность 4 5 2 3 

1.5 Поверхность 
Очень высокий 

уровень 
Средний 
уровень 

Очень высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

2 Экономические параметры 

2.1 
Цена 
приобретения 

0,55 0,60 0,58 0,51 

 

Поставлена задача: дать заключение о конкурентоспособности 
предлагаемых поставщиками инъекционных игл с помощью комплекс-
ного метода оценки уровня качества товара, приняв за базу сравнения 
товар «А». Для расчета весовых коэффициентов показателей была ис-
пользована формула Фишберна (Fishburn). Для перевода качественных 
оценок в количественные оценки (псевдометрические) были использо-
ваны данные табл. 3.8. Расчет относительных оценок уровня качества 
был выполнен методом простой относительной оценки. 
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Таблица 3.8 – Шкала желательности для качественных 
характеристик [2, с. 36-46] 
№ Качественная оценка объекта Узловые точки 
1 2 3 

1 Очень хороший (ОХ), очень высокий (ОВ), стабильный (Ст) 0,9 
2 Хороший (Х), высокий (В) 0,7 
3 Удовлетворительный (У), средний (С), неустойчивый (Ну)  0,5 
4 Плохой (П), низкий (Н) 0,3 
5 Очень плохой (ОП), очень низкий (ОН), нестабильный (Нс) 0,1 

 
Выполнение задания производилось в соответствии с этапами 

оценки уровня конкурентоспособности (с. 62 монографии). 
Первый этап – выбор товара-образца для сравнения (базы сравне-

ния). Согласно условию в качестве базы сравнения выбран товар «А». 
Второй этап – выбор номенклатуры целевых показателей, по кото-

рым будет выполняться сравнение. Номенклатура показателей качества 
представлена в табл. 3.6. 

Третий этап – фиксирование значений целевых показателей каче-
ства для базы сравнения (товара-образца) и объектов сравнения (анали-
зируемых товаров). Сведения о значениях показателей представлены в 
табл. 3.7. Однако, прежде чем их использовать, необходимо провести 
процедуру метризации качественных данных (табл. 3.9-3.13). 

 
Таблица 3.9 – Индивидуальные результаты метризации данных 

экспертизы товара «А» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
оценка 

количественная оценка 
результат пояснение 

1 2 3 (гр. 3 табл. 3.7) 4 5 
1 Показатели качества 

1.1 Прокол 0,22-0,34 28,0
2

34,022,0



 

Находим середину 
интервала, усилия – это 

количественный формат 

1.2 Головка 75-95 85
2

9575



 

Находим середину 
интервала, усилия – это 

количественный формат 

1.3 Упругость 0,36 0,36 
Оставляем без изменений, 

т.к. меры длины –  
это количественный формат 

1.4 Прозрачность 4 0,7 Стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 

1.5 Поверхность 
Очень высокий 

уровень 
0,9 Стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 

2 Экономические параметры 

2.1 
Цена 
приобретения 

0,55 0,55 
Оставляем без изменений, 

т.к. стоимостная мера –  
это количественный формат 
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Таблица 3.10 – Индивидуальные результаты метризации данных 
экспертизы товара «Б» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
оценка 

количественная оценка 
результат пояснение 

1 2 3 (гр. 4 табл. 3.7) 4 5 
1 Показатели качества 

1.1 Прокол 0,20-0,26 23,0
2

26,020,0



 

Находим середину интервала, 
усилия – это количественный 

формат 

1.2 Головка 105-245 175
2

245105



 

Находим середину интервала, 
усилия – это количественный 

формат 

1.3 Упругость 0,45 0,45 
Оставляем без изменений, т.к. 

меры длины –  
это количественный формат 

1.4 Прозрачность 5 0,9 Стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 
1.5 Поверхность Средний уровень 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 
2 Экономические параметры 

2.1 
Цена 
приобретения 

0,60 0,60 
Оставляем без изменений, 

т.к. стоимостная мера –  
это количественный формат 

 
Таблица 3.11 – Индивидуальные результаты метризации данных 

экспертизы товара «В» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
оценка 

количественная оценка 
результат пояснение 

1 2 3 (гр. 5 табл. 3.7) 4 5 
1 Показатели качества 

1.1 Прокол 0,25-0,35 30,0
2

35,025,0



 

Находим середину интерва-
ла, усилия – это количест-

венный формат 

1.2 Головка 59-85 72
2

8559



 

Находим середину интерва-
ла, усилия – это количест-

венный формат 

1.3 Упругость 0,50 0,50 
Оставляем без изменений, 

т.к. меры длины –  
это количественный формат 

1.4 Прозрачность 2 0,3 Стр. 4 гр. 3 табл. 3.8 

1.5 Поверхность 
Очень высокий 

уровень 
0,9 Стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 

2 Экономические параметры 

2.1 
Цена 
приобретения 

0,58 0,58 
Оставляем без изменений, 

т.к. стоимостная мера –  
это количественный формат 

 
  



75 

Таблица 3.12 – Индивидуальные результаты метризации данных 
экспертизы товара «Г» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
оценка 

количественная оценка 
результат пояснение 

1 2 3 (гр. 6 табл. 3.7) 4 5 
1 Показатели качества 

1.1 Прокол 0,21-0,25 23,0
2

25,021,0



 

Находим середину интервала, 
усилия – это количественный 

формат 

1.2 Головка 50-80 65
2

8050



 

Находим середину интервала, 
усилия – это количественный 

формат 

1.3 Упругость 0,36 0,36 
Оставляем без изменений, т.к. 

меры длины –  
это количественный формат 

1.4 Прозрачность 3 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 
1.5 Поверхность Средний уровень 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 
2 Экономические параметры 

2.1 
Цена 
приобретения 

0,51 0,51 
Оставляем без изменений, 
т.к. мсСтоимостная мера –  

это количественный формат 

 
Таблица 3.13 – Сводные результаты метризации данных 

экспертизы товаров 

№ Показатели 
Товары 

А Б В Г 
1 2 3 (гр. 4 табл. 3.9) 4 (гр. 4 табл. 3.10) 5 (гр. 4 табл. 3.11) 6 (гр. 4 табл. 3.12) 

1 Показатели качества 
1.1 Прокол 0,28 0,23 0,30 0,23 
1.2 Головка 85 175 72 65 
1.3 Упругость 0,36 0,45 0,50 0,36 
1.4 Прозрачность 0,7 0,9 0,3 0,5 
1.5 Поверхность 0,9 0,5 0,9 0,5 
2 Экономические параметры 

2.1 
Цена 
приобретения 

0,55 0,60 0,58 0,51 

 
Четвертый этап – выполнение сопоставления значений показате-

лей качества и экономических параметров анализируемых товаров (то-
варов «Б», «В», «Г») со значениями товара-образца («А»). 

Расчет весовых коэффициентов в соответствии с формулой Фиш-
берна (3.10). Результаты сведем в табл. 3.14. 

Выполняем по (3.11) проверку данных, представленных в гр. 5 

табл. 3.14: 0,10667,02667,020,01333,03333,0
1




n

i

iw
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Таблица 3.14 – Расчет весовых коэффициентов показателей качества 
инъекционных игл диаметром 0,6 мм 
№ Показатели Ранг показателя Порядок расчета Результат 
1 2 3 4 5 

1 Прокол 1 
)15(5

)115(2
1




w  0,3333 

2 Головка 4 
)15(5

)145(2
4




w  0,1333 

3 Упругость 3 
)15(5

)135(2
3




w  0,20 

4 Прозрачность 2 
)15(5

)125(2
2




w  0,2667 

5 Поверхность 5 
)15(5

)155(2
5




w  0,0667 

 
4.2. Для корректного использования формул (3.4), (3.5), следует оп-

ределить, какие из показателей качества товара являются стимулятора-
ми, а какие – дестимуляторами. Результаты сведем в табл. 3.15. 

 
Таблица 3.15 – Идентификация качественной направленности значений 

показателей качества 
№ Показатели Вектор Пояснения 
1 2 3 4 

1 Головка 
Стимулятор (С) 

Чем выше значение показателя, тем выше 
качество товара 

2 Прозрачность 
3 Поверхность 
4 Прокол 

Дестимулятор (Дс) 
Чем выше значение показателя, тем ниже 
качество товара 5 Упругость 

 
Выполним сопоставление значений показателей качества и цены 

приобретения анализируемых товаров (товаров «Б», «В», «Г») и значений 
соответствующих показателей товара-образца («А»). Результаты по каж-
дому товару представлены в табл. 3.16-3.19, сводные – в табл. 3.20. 

Производим агрегирование полученных оценок. Расчет комплекс-
ного показателя уровня качества товаров выполняем методом аддитив-
но-мультипликативной свертки (3.30). Результаты сведем в табл. 3.21. 

Расчет уровня конкурентоспособности товаров (табл. 3.21). Расчет 
выполняем по (3.19). 

Пятый этап – выдача заключения о конкурентоспособности това-
ров. В соответствии с расчетными значениями уровня конкурентоспо-
собности товаров получены следующие выводы. 
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Таблица 3.16 – Результаты сравнения значений показателей качества 
товара «Б» со значениями показателей качества товара «А» методом простой 
относительной оценки 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

товар «Б» товар «А» 
1 2 3 4 (гр. 4 табл. 3.13) 5 (гр. 3 табл. 3.13) 6 

1 Показатели качества 

1.1 Прокол Дс 0,23 0,28 2174,1
23,0

28,0
1 

A
i

A
bR

q

q
q  

1.2 Головка С 175 85 0588,2
85

175
2 

A
b

A
iR

q

q
q  

1.3 Упругость Дс 0,45 0,36 80,0
45,0

36,0
3 

A
i

A
bR

q

q
q  

1.4 Прозрачность С 0,9 0,7 2857,1
7,0

9,0
4 

A
b

A
iR

q

q
q  

1.5 Поверхность С 0,5 0,9 5556,0
9,0

5,0
5 

A
b

A
iR

q

q
q  

2 Экономические параметры 

2.1 Цена  0,60 0,55 0909,1
55,0

60,0/ 
b

iАБ
P

P

P
L  

 

 
Таблица 3.17 – Результаты сравнения значений показателей качества 

товара «В» со значениями показателей качества товара «А» методом простой 
относительной оценки 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

товар «В» товар «А» 
1 2 3 4 (гр. 5 табл. 3.13) 5 (гр. 3 табл. 3.13) 6 

1 Показатели качества 

1.1 Прокол Дс 0,30 0,28 9333,0
30,0

28,0
1 

A
i

A
bR

q

q
q  

1.2 Головка С 72 85 8471,0
85

72
2 

A
b

A
iR

q

q
q  

1.3 Упругость Дс 0,50 0,36 72,0
50,0

36,0
3 

A
i

A
bR

q

q
q  

1.4 Прозрачность С 0,3 0,7 4286,0
7,0

3,0
4 

A
b

A
iR

q

q
q  

1.5 Поверхность С 0,9 0,9 0,1
9,0

9,0
5 

A
b

A
iR

q

q
q  

2 Экономические параметры 

2.1 Цена  0,58 0,55 0545,1
55,0

58,0/ 
b

iАВ
P

P

P
L  
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Таблица 3.18 – Результаты сравнения значений показателей 
качества товара «Г» со значениями показателей качества товара «А» 
методом простой относительной оценки 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

товар «Г» товар «А» 
1 2 3 4 (гр. 6 табл. 3.13) 5 (гр. 3 табл. 3.13) 6 

1 Показатели качества 

1.1 Прокол Дс 0,23 0,28 2174,1
23,0

28,0
1 

A
i

A
bR

q

q
q  

1.2 Головка С 65 85 7647,0
85

65
2 

A
b

A
iR

q

q
q  

1.3 Упругость Дс 0,36 0,36 0,1
36,0

36,0
3 

A
i

A
bR

q

q
q  

1.4 Прозрачность С 0,5 0,7 7143,0
7,0

5,0
4 

A
b

A
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1.5 Поверхность С 0,5 0,9 5556,0
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5,0
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2 Экономические параметры 

2.1 Цена  0,51 0,55 9273,0
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51,0/ 
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iАГ
P
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P
L  

 
Таблица 3.19 – Сводные результаты сопоставлений показателей 

качества и экономических параметров фокальных товаров 

№ Показатели 
Товары 

«Б» в сравнении с «А» «В» в сравнении с «А» «Г» в сравнении с «А» 
1 2 3 (гр. 6 табл. 3.16) 4 (гр. 6 табл. 3.17) 5 (гр. 6 табл. 3.18) 

1 Показатели качества 
1.1 Прокол 1,2174 0,9333 1,2174 
1.2 Головка 2,0588 0,8471 0,7647 
1.3 Упругость 0,8000 0,7200 1,0000 
1.4 Прозрачность 1,2857 0,4286 0,7143 
1.5 Поверхность 0,5556 1,0000 0,5556 
2 Экономические параметры 
2.1 Цена 1,0909 1,0545 0,9273 

 
Товар «Б» является конкурентоспособным по сравнению с товаром 

«А» как по формальным признакам ( 1C ), так и по неформальным при-
знакам – разница в сравнении с единицей составляет более 5 %. 

Товар «В» является неконкурентоспособным по сравнению с това-
ром «А», причем различие между ними является существенным. 

Товар «Г» формально является конкурентоспособным по сравне-
нию с товаром «А» ( 1C ), однако различия между этими товарами не яв-
ляются существенными. 
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Таблица 3.20 – Расчет уровня качества анализируемых товаров при базе сравнении «А», расчет 
относительных оценок уровня качества выполнен методом простой относительной оценки 

№ Показатели Вес 

Товары 
«Б» в сравнении с «А» «В» в сравнении с «А» «Г» в сравнении с «А» 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. оценка 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.20) 
5 (гр. 3 гр. 4) 

6 (гр. 4 
табл. 3.20) 

7 (гр. 3 гр. 6) 
8 (гр. 5 

табл. 3.20) 
9 (гр. 3 гр. 8) 

1 Единичные показатели качества товара   
1.1 Прокол 0,3333 1,2174 0,4058 0,9333 0,3111 1,2174 0,4058 
1.2 Головка 0,1333 2,0588 0,2744 0,8471 0,1129 0,7647 0,1019 
1.3 Упругость 0,2000 0,8000 0,1600 0,7200 0,1440 1,0000 0,2000 
1.4 Прозрачность 0,2667 1,2857 0,3429 0,4286 0,1143 0,7143 0,1905 
1.5 Поверхность 0,0667 0,5556 0,0371 1,0000 0,0667 0,5556 0,0371 

2 
Комплексный показатель качества, или 
уровень качества (сумма строк 1.1 1.5) 

1,2202 - 0,7490 - 0,9353 

 
Таблица 3.21 – Расчет уровня конкурентоспособности качества анализируемых товаров  

№ Показатели 
Товары (в сравнении с «А») 

Б В Г 
1 2 3 4 5 

1 Уровень качества товара, QL  1,2202 0,7490 0,9353 

2 Уровень цены товара, PL  1,0909 1,0545 0,9273 

3 Уровень конкурентоспособности товара, C  1,1185 0,7103 1,0086 
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Недостатком предыдущей техники оценки конкурентоспособности 
товара, при которой расчет относительных оценок производится мето-
дом простой относительной оценки, является неоднозначность получен-
ных результатов, обусловленных характеристиками базы сравнения. Ес-
ли брать за базу сравнения товар «А» – фокальный товар «Б» является 
конкурентоспособным, а если «Г» – то в рамках данной техники это уже 
неизвестно. Отсутствие стационарной базы сравнения дает потенциаль-
ную возможность манипулирования выводами о качестве и конкуренто-
способности объекта изучения. 

Такого недостатка лишена техника оценка уровня конкурентоспо-
собности товара, при которой расчет относительных оценок выполняет-
ся методом интерполяции. Ниже приведен пример ее реализации. 

Поставлена задача: дать заключение о конкурентоспособности 
предлагаемых поставщиками инъекционных игл (условие приведено на 
с. 71-72) с помощью комплексного метода оценки уровня качества това-
ра; расчет относительных оценок уровня качества был выполнен мето-
дом интерполяции. 

Выполнение задания производилось в соответствии с этапами 
оценки уровня конкурентоспособности (с. 69-71). 

Первый этап – выбор товара-образца для сравнения (базы сравне-
ния). Согласно условию сравниваться между собой будут все объекты 
(товары), т.е. дискретной базы сравнения нет. 

Второй – третий этапы аналогичны этапам, описанным в преды-
дущем расчете. 

Четвертый этап практически аналогичен оценке по предыдущей 
технике, но содержит другие результаты перевода абсолютных эксперт-
ных оценок в относительные меры.  

Для корректного использования формул (3.8)-(3.9) следует опреде-
лить, какое из значений показателя качества является наилучшим, а ка-
кое – наихудшим. Отбор выполняем из табл. 3.13, результаты сведем в 
табл. 3.30. 

 
Таблица 3.30 – Идентификация экстремумов (наилучших и 

наихудших) значений показателей качества товаров и цены товара 
№ Показатели Min – наихудшая Мax – наилучшая 

1 2 3 4 
1 Прокол 0,30 0,23 

2 Головка 65 175 

3 Упругость 0,50 0,36 

4 Прозрачность 0,3 0,9 

5 Поверхность 0,5 0,9 

6 Цена 0,51 0,60 
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Результаты перевода абсолютных значений показателей качества и 
цены товара в относительные оценки методом интерполяции представ-
лены в табл. 3.31-3.35. 

 

Таблица 3.31 – Результаты перевода абсолютных экспертных 
оценок по товару «А» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 3 (гр. 3 табл. 3.13) 4 

1 Прокол 0,28 57,39
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Таблица 3.32 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по товару «Б» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 3 (гр. 4 табл. 3.13) 4 

1 Прокол 0,23 0,109
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23,030,0
1)110(1

)max()min(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

2 Головка 175 0,109
65175

65175
1)110(1

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

3 Упругость 0,45 21,49
36,050,0

45,050,0
1)110(1

)max()min(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

4 Прозрачность 0,9 0,109
3,09,0

3,09,0
1)110(1

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

5 Поверхность 0,5 0,19
5,09,0

5,05,0
1)110(1

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

6 Цена 0,60 0,109
51,060,0

51,060,0
1)110(1

)min()max(

)min(












A
i

A
i

A
i

A
iБ

P
PP

PP
L  



82 

Таблица 3.33 – Результаты перевода абсолютных экспертных 
оценок по товару «В» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 3 (гр. 5 табл. 3.13) 4 
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Таблица 3.34 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по товару «Г» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 3 (гр. 6 табл. 3.13) 4 

1 Прокол 0,23 0,109
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Таблица 3.35 – Сводные результаты сопоставлений показателей 
качества и экономических параметров фокальных товаров 

№ Показатели 
Товары 

А Б В Г 
1 2 3 (гр. 4 табл. 3.31) 4 (гр. 4 табл. 3.32) 5 (гр. 4 табл. 3.32) 6 (гр. 4 табл. 3.33) 

1 Показатели качества 
1.1 Прокол 3,57 10,00 1,00 10,00 
1.2 Головка 2,64 10,00 1,57 1,00 
1.3 Упругость 10,00 4,21 1,00 10,00 
1.4 Прозрачность 7,00 10,00 1,00 4,00 
1.5 Поверхность 10,00 1,00 10,00 1,00 
2 Экономические параметры 
2.1 Цена 5,00 10,00 8,00 1,00 

 
Произведем агрегирование полученных оценок. Расчет комплекс-

ного показателя уровня качества товаров выполняем методом аддитив-
но-мультипликативной свертки (3.30). Результаты сведем в табл. 3.36. 

Расчет уровня конкурентоспособности товаров выполняем по 
(3.19). Результаты приведены в табл. 3.37 

Пятый этап – выдача заключения о конкурентоспособности това-
ров. В соответствии с расчетными значениями уровня конкурентоспо-
собности товаров получены следующие выводы. 

Самым конкурентоспособным товаром является товар «Г». Его рей-
тинговая оценка практически на порядок превышает другие оценки. Это 
обусловлено самой низкой ценой предложения. 

Самым неконкурентоспособным оказался товар «В»: его оценки 
почти в тридцать раз ниже лидера. Такой разрыв обусловлен самым низ-
ким уровнем качества. Неконкурентоспособным можно также признать и 
товар «Б» – цена на него не соответствует его качеству на 20 %.  

Товар «А» – это классический пример конкурентоспособного объек-
та. Уровень качества превышает цену на 20 %. 

Получение относительной меры дистанции от товаров конкурентов 
не является самоцелью процедуры оценки конкурентоспособности това-
ра. Знание факта того, что твое товарное предложение хуже, чем у визави, 
должно генерировать принятие соответствующих управленческих реше-
ний. Направлений соответствующих изменений только два – это сниже-
ние цены потребления товара или повышение его качества. Устоявшаяся 
и ставшая доминантной менеджерская логика «низкая цена любым спо-
собом» искажает и нивелирует постулаты и эффективные решения со-
временного маркетинга, ограничивает экономические возможности раз-
вития субъекта хозяйствования. Поэтому, наиболее адекватным и пер-
спективным является совершенствование качества (реального или вос-
принимаемого) предлагаемого потребителю товара, для чего в марке-
тинг-менеджменте разработаны, успешно апробированы и продолжают 
эволюционировать соответствующие методы, методики и технологии. 
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Таблица 3.36 – Расчет уровня качества анализируемых товаров, расчет относительных оценок уровня 
качества выполнен методом интерполяции 

№ Показатели Вес 

Товары 
А Б В Г 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.35) 
5 (гр. 3

гр. 4) 
6 (гр. 4 

табл. 3.35) 
7 (гр. 3

гр. 6) 
8 (гр. 5 

табл. 3.35) 
9 (гр. 3

гр. 8) 
10 (гр. 5 

табл. 3.35) 
9 (гр. 3

гр. 10) 

1 Единичные показатели качества товара     
1.1 Прокол 0,3333 3,57 1,19 10,00 3,33 1,00 0,33 10,00 3,33 
1.2 Головка 0,1333 2,64 0,35 10,00 1,33 1,57 0,21 1,00 0,13 
1.3 Упругость 0,2000 10,00 2,00 4,21 0,84 1,00 0,20 10,00 2,00 
1.4 Прозрачность 0,2667 7,00 1,87 10,00 2,67 1,00 0,27 4,00 1,07 
1.5 Поверхность 0,0667 10,00 0,67 1,00 0,07 10,00 0,67 1,00 0,07 

2 
Комплексный показатель 
качества, или уровень качества 
(сумма строк 1.1 1.5) 

6,08 - 8,24 - 1,68 - 6,60 

 
Таблица 3.37 – Расчет уровня конкурентоспособности качества анализируемых товаров  

№ Показатели 
Товары 

А Б В Г 
1 2 3 4 5 6 

1 Уровень качества товара, QL  6,08 8,24 1,68 6,60 

2 Уровень цены товара, PL  5,00 10,00 8,00 1,00 

3 Уровень конкурентоспособности товара, C  1,22 0,82 0,21 6,60 
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3.5. Практика оценки конкурентоспособности организации 
 
Публичное акционерное общество «Лига» является производите-

лем мебели, в том числе деревянных офисных стульев. По состоянию на 
01 октября 2015 года систему закупки предприятия можно описать сле-
дующими параметрами: основная форма снабжения – складская, метод 
снабжения – по запросам, способ закупок – оптовые закупки. Админист-
рацией предприятия принято решение сохранить на 2016 год сущест-
вующие формы и методы снабжения.  

С целью решения задачи выбора поставщика в октябре 2015 года 
был объявлен конкурс на поставки материалов и комплектующих дета-
лей обществу «Лига» в течение всего 2016 года. В конкурсе приняло уча-
стие 4 компании: «А», «Б», «В», «Г». Экспертиза уровня конкурентоспо-
собности поставщиков (предлагаемого качества работы поставщиков) 
проводилась комиссией по семи показателям, результаты представлены 
в табл. 3.38. 

 
Таблица 3.38 – Результаты экспертизы поставщиков, принявших 

участие в конкурсе на поставку материалов и комплектующих деталей 
для ПАО «Лига» на 2016 год 

№ 

Показатели качества работы 
поставщика Измерительная 

шкала 
Ранг 

показателя 

Поставщики 

полное название 
сокращенное 

название 
А Б В Г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
Надежность 
снабжения 

Надежность 
«Вероятностная» 
шкала 

1 0,75 0,80 0,85 0,90 

2 
Качество 
поставляемой 
продукции 

Качество 
Пятиуровневая 
модифицированная 
шкала Лайкерта 

2 ОН ОН С В 

3 

Готовность к 
пересмотру 
условий 
договора 

Условия 7 ОН ОН С В 

4 

Квалификация 
персонала 
компании-
поставщика 

Персонал Трехуровневая 
модифицированная 
шкала Лайкерта 

5 В В Н С 

5 
Финансовое 
положение  

Финансы 6 СТ СТ СТ НУ 

6 
Предлагаемый 
уровень цен  

Цена Гривня 3 200 240 280 320 

7 

Время 
выполнения 
экстренного 
заказа  

Время Календарные дни 4 5 4 3 2 
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Поставлена задача: рассчитать уровень конкурентоспособности ор-
ганизаций, участвующих в конкурсе, и на этой основе определить опти-
мального поставщика материалов и комплектующих деталей на 2016 
год. 

Для расчета весовых коэффициентов показателей была использо-
вана формула Фишберна (Fishburn). Для перевода качественных оценок в 
количественные оценки (псевдометрические) были использованы дан-
ные табл. 3.8.  

Расчет относительных оценок уровня качества был выполнен мето-
дом стандартизации (нормализации). 

Выполнение задания производилось в соответствии с этапами 
оценки уровня качества (с. 62). 

Первый этап – выбор базы сравнения. Согласно условию сравни-
ваться между собой будут все объекты (поставщики), т.е. дискретной ба-
зы сравнения нет. 

Второй этап – выбор номенклатуры целевых показателей, по кото-
рым будет выполняться сравнение. Номенклатура показателей качества 
работы поставщиков представлена в табл. 3.38. 

Третий этап – фиксирование значений целевых показателей каче-
ства для сравниваемых объектов. Сведения о значениях показателей 
представлены в табл. 3.38. Однако, прежде чем их использовать, необхо-
димо провести процедуру метризации качественных данных. Процедура 
и индивидуальные результаты такого перевода представлены в 
табл. 3.39-3.42, а обобщенные сведения – в табл. 3.43. 

Четвертый этап – сопоставление значений показателей качества 
работы поставщиков между собой. 

 
Таблица 3.39 – Индивидуальные результаты метризации данных 

экспертизы поставщика «А» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
количественная 

результат пояснение 
1 2 3 (гр. 6 табл. 3.38) 4 5 

1 Надежность 0,75 0,75 
Оставляем без изменений, т. к. вероятность 

– это количественный формат 
2 Качество ОН 0,1 Стр. 5 гр. 3 табл. 3.8 
3 Условия ОН 0,1 Стр. 5 гр. 3 табл. 3.8 
4 Персонал В 0,7 Стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
5 Финансы СТ 0,9 Стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 

6 Цены 200,00 200,00 
Оставляем без изменений, т. к. гривня –  

это количественный формат 

7 Время 5 5 
Оставляем без изменений, т. к. дни –  

это количественный формат 
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Таблица 3.40 – Индивидуальные результаты метризации данных 
экспертизы поставщика «Б» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
количественная 

результат пояснение 
1 2 3 (гр. 7 табл. 3.38) 4 5 

1 Надежность 0,80 0,80 
Оставляем без изменений, т.к. вероятность 

– это количественный формат 
2 Качество ОН 0,1 Стр. 5 гр. 3 табл. 3.8 
3 Условия ОН 0,1 Стр. 5 гр. 3 табл. 3.8 
4 Персонал В 0,7 Стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
5 Финансы СТ 0,9 Стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 

6 Цены 240,00 240,00 
Оставляем без изменений, т.к. гривня –  

это количественный формат 

7 Время 4 4 
Оставляем без изменений, т.к. дни –  

это количественный формат 
 

 

Таблица 3.41 – Индивидуальные результаты метризации данных 
экспертизы поставщика «В» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
количественная 

результат пояснение 
1 2 3 (гр. 8 табл. 3.38) 4 5 

1 Надежность 0,85 0,85 
Оставляем без изменений, т.к. вероятность 

– это количественный формат 
2 Качество С 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 
3 Условия С 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 
4 Персонал Н 0,3 Стр. 4 гр. 3 табл. 3.8 
5 Финансы СТ 0,9 Стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 

6 Цены 280,00 280,00 
Оставляем без изменений, т.к. гривня –  

это количественный формат 

7 Время 3 3 
Оставляем без изменений, т.к. дни –  

это количественный формат 

 
Таблица 3.42 – Индивидуальные результаты метризации данных 

экспертизы поставщика «Г» 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
количественная 

результат пояснение 
1 2 3 (гр. 9 табл. 3.38) 4 5 

1 Надежность 0,90 0,90 
Оставляем без изменений, т.к. вероятность 

– это количественный формат 
2 Качество В 0,7 Стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
3 Условия В 0,7 Стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
4 Персонал С 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 
5 Финансы НУ 0,5 Стр. 3 гр. 3 табл. 3.8 

6 Цены 320,00 320,00 
Оставляем без изменений, т.к. гривня –  

это количественный формат 

7 Время 2 2 
Оставляем без изменений, т.к. дни –  

это количественный формат 
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Таблица 3.43 – Сводные результаты метризации данных 
экспертизы поставщиков 

№ Показатели 
Поставщики 

А Б В Г 
1 2 3 (гр. 4 табл. 3.39) 4 (гр. 4 табл. 3.40) 5 (гр. 4 табл. 3.41) 6 (гр. 4 табл. 3.42) 

1 Надежность 0,75 0,80 0,85 0,90 
2 Качество 0,1 0,1 0,5 0,7 
3 Условия 0,1 0,1 0,5 0,7 
4 Персонал 0,7 0,7 0,3 0,5 
5 Финансы 0,9 0,9 0,9 0,5 
6 Цены 200,00 240,00 280,00 320,00 
7 Время 5 4 3 2 

 
4.1. Выполняем расчет весовых коэффициентов в соответствии с 

формулой Фишберна (3.10). Результаты сведены в табл. 3.44. 
 
Таблица 3.44 – Расчет весовых коэффициентов показателей 

качества работы поставщиков 
№ Показатели Ранг показателя Порядок расчета Результат 
1 2 3 4 5 

1 Надежность 1 
)17(7

)117(2
1




w  0,25 

2 Качество 2 
)17(7

)127(2
2




w  0,2143 

3 Условия 7 
)17(7

)177(2
7




w

 
0,0357 

4 Персонал 5 
)17(7

)157(2
5




w

 
0,1071 

5 Финансы 6 
)17(7

)167(2
6




w

 
0,0714 

6 Цены 3 
)17(7

)137(2
3




w

 
0,1786 

7 Время  4 
)17(7

)147(2
4




w

 
0,1429 

 

Для суммы весовых коэффициентов должно выполняться правило 
(3.11). Выполняем проверку данных, представленных в графе 5 табл. 3.44. 

0,11429,01786,00714,01071,00357,02143,025,0
1




n

i

iw

 
 
4.2. Выполняем перевод абсолютных количественных оценок в от-

носительные оценки методом стандартизации в соответствии с (3.6)-
(3.7). 
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Для корректного использования формул, следует определить, какой 
из показателей качества работы поставщиков является стимулятором, а 
какой – дестимулятором. Результаты сведем в табл. 3.45. 

 
Таблица 3.45 – Идентификация качественной направленности 

значений показателей качества 
№ Показатели Вектор Пояснения 
1 2 3 4 

1 Надежность 

Стимулятор 
Чем выше значение показателя, тем выше качество 
работы поставщика 

2 Качество 
3 Условия 
4 Персонал 
5 Финансы 
6 Цены 

Дестимулятор 
Чем выше значение показателя, тем хуже предложе-
ние поставщика 7 Время 

 
Для корректного использования формул (3.6)-(3.7) следует опреде-

лить, какое из значений показателя качества является наилучшим, а ка-
кое – наихудшим. Отбор выполняем из табл. 3.43, результаты сведем в 
табл. 3.46. 

 
Таблица 3.46 – Идентификация экстремумов (наилучших и наихуд-

ших) значений показателей качества работы поставщиков 
№ Показатели Min – наихудшая Мax – наилучшая 

1 2 3 4 
1 Надежность 0,75 0,90 
2 Качество 0,1 0,7 
3 Условия 0,1 0,7 
4 Персонал 0,3 0,7 
5 Финансы 0,5 0,9 
6 Цены 320,00 200,00 
7 Время 5 2 

 
Выполняем непосредственную процедуру перевода абсолютные 

значения показателей качества в относительные оценки методом стан-
дартизации (нормализации). Результаты по каждому поставщику пред-
ставлены в табл. 3.47-3.51, сводные – в табл. 3.52. 

Производим агрегирование полученных относительных оценок. 
Расчет уровня конкурентоспособности организации, или комплексного 
показателя качества работы поставщика выполняем методом мультип-
ликативно-аддитивной свертки по (3.3). Результаты представлены в 
табл. 3.52. 
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Таблица 3.47 – Результаты перевода абсолютных экспертных оценок 
по поставщику «А» в относительный формат методом стандартизации 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная оценка относительная оценка 
1 2 3 (гр. 3 табл. 3.43) 4 

1 Надежность 0,75 0,0
75,090,0

75,075,0

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

2 Качество 0,1 0,0
1,07,0

1,01,0

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

3 Условия 0,1 0,0
1,07,0

1,01,0

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

4 Персонал 0,7 0,1
3,07,0

3,07,0

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

5 Финансы 0,9 0,1
5,09,0

5,09,0

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

6 Цены 200,00 0,1
0,2000,320

0,2000,320

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

7 Время 5 0,0
25

55

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

 
Таблица 3.48 – Результаты перевода абсолютных экспертных оценок 

по поставщику «Б» в относительный формат методом стандартизации 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная оценка относительная оценка 
1 2 3 (гр. 4 табл. 3.43) 4 

1 Надежность 0,80 3333,0
15,0

05,0

75,090,0

75,080,0

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

2 Качество 0,1 0,0
1,07,0

1,01,0

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

3 Условия 0,1 0,0
1,07,0

1,01,0

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

4 Персонал 0,7 0,1
3,07,0

3,07,0

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

5 Финансы 0,9 0,1
5,09,0

5,09,0

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

6 Цены 240,00 6667,0
120

80

0,2000,320

0,2400,320

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

7 Время 4 3333,0
3

1

25

45

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  
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Таблица 3.49 – Результаты перевода абсолютных экспертных оценок 
по поставщику «В» в относительный формат методом стандартизации 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная оценка относительная оценка 
1 2 3 (гр. 5 табл. 3.43) 4 

1 Надежность 0,85 6667,0
15,0

10,0

75,090,0

75,085,0

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

2 Качество 0,5 6667,0
6,0

4,0

1,07,0

1,05,0

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

3 Условия 0,5 6667,0
6,0

4,0

1,07,0

1,05,0

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

4 Персонал 0,3 0
3,07,0

3,03,0

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

5 Финансы 0,9 0,1
5,09,0

5,09,0

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

6 Цены 280,00 3333,0
120

40

0,2000,320

0,2800,320

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

7 Время 3 6667,0
3

2

25

35

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

 
Таблица 3.50 – Результаты перевода абсолютных экспертных оценок 

по поставщику «Г» в относительный формат методом стандартизации 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 3 (гр. 6 табл. 3.43) 4 

1 Надежность 0,90 0,1
15,0

15,0

75,090,0

75,090,0

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

2 Качество 0,7 0,1
6,0

6,0

1,07,0

1,07,0

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

3 Условия 0,7 0,1
7,0

7,0

1,07,0

1,07,0

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

4 Персонал 0,5 5,0
4,0

2,0

3,07,0

3,05,0

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

5 Финансы 0,5 0,0
5,09,0

5,05,0

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

6 Цены 320,00 0,0
00,20000,320

00,32000,320

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  

7 Время 2 0,1
3

3

25

25

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

qq

qq
q  
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Таблица 3.51 – Сводные результаты перевода абсолютных 
экспертных оценок по поставщикам в относительный формат методом 
стандартизации  

№ Показатели 
Поставщики 

А Б В Г 
1 2 3 (гр. 4 табл. 3.47) 4 (гр. 4 табл. 3.48) 5 (гр. 4 табл. 3.49) 6 (гр. 4 табл. 3.50) 

1 Надежность 0,0 0,3333 0,6667 1,0 
2 Качество 0,0 0,0 0,6667 1,0 
3 Условия 0,0 0,0 0,6667 1,0 
4 Персонал 1,0 1,0 0,0 0,5 
5 Финансы 1,0 1,0 1,0 0,0 
6 Цены 1,0 0,6667 0,3333 0,0 
7 Время 0,0 0,3333 0,6667 1,0 

 
Пятый этап – интерпретация расчетных значений уровня конку-

рентоспособности организаций (комплексных показателей качества ра-
боты поставщиков).  

Итоговые сведения в табл. 3.52 (стр. 2), следует интерпретировать 
следующим образом. Уровень конкурентоспособности поставщика «Г» в 
сравнении с другими поставщиками составляет 69,65 %; поставщика «В» 
– 55,96 %; поставщика «Б» – 42,85 %, поставщика «А» – 35,71 %. 

Оптимальным поставщиком материалов и комплектующих деталей 
для ПАО «Лига» на 2016 год следует признать организацию «Г». 

Использование техники нормализации при переводе абсолютных 
величин в относительные не всегда корректно, так как она оперирует 
понятием нуля для указания минимальных абсолютных значений вариа-
ционного ряда. Но не следует забывать, что ноль в данном случае не яв-
ляется истинным числом, а служит всего лишь цифрой для отображения 
нижней, наихудшей границ интервала абсолютных значений показателя. 
Подобного недостатка лишена техника интерполяции, масштаб относи-
тельных, трансформированных их абсолютных, оценок которой лежит в 
интервале от 1 до 10. 

Рассчитаем уровень конкурентоспособности организаций, участ-
вующих в конкурсе, при условии, что расчет относительных оценок 
уровня качества будет выполнен методом интерполяции. 

Первый – третий этапы оценки конкурентоспособности аналогич-
ны предыдущей технике расчета. Результаты расчета весовых коэффи-
циентов в соответствии с формулой Фишберна (2.10) представлены в 
табл. 3.44. 

Результаты перевода абсолютных количественных оценок в отно-
сительные оценки методом интерполяции в соответствии с (3.8)-(3.9) 
представлены в табл. 3.53-3.57. 

Данные табл. 3.56 зафиксированы в балльной мере (минимальное 
значение – 1,0; максимальное – 10,0). 
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Таблица 3.52 – Расчет уровня конкурентоспособности поставщиков, расчет относительных оценок 
выполнен методом стандартизации 

№ Показатели Вес 

Поставщики 
А Б В Г 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.51) 
5 (3 4) 

6 (гр. 4 
табл. 3.51) 

7 (3 6) 
8 (гр. 5 

табл. 3.51) 
9 (3 8) 

10 (гр. 6 
табл. 3.51) 

11 (3 10) 

1 Единичные показатели качества работы поставщика 
1.1 Надежность 0,25 0,0 0,0 0,3333 0,0833 0,6667 0,1667 1,0 0,2500 
1.2 Качество 0,2143 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6667 0,1429 1,0 0,2143 
1.3 Условия 0,0357 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6667 0,0238 1,0 0,0357 
1.4 Персонал 0,1071 1,0 0,1071 1,0 0,1071 0,0 0,0 0,5 0,0536 
1.5 Финансы 0,0714 1,0 0,0714 1,0 0,0714 1,0 0,0714 0,0 0,0 
1.6 Цена 0,1786 1,0 0,1786 0,6667 0,1191 0,3333 0,0595 0,0 0,0 
1.7 Время 0,1429 0,0 0,0 0,3333 0,0476 0,6667 0,0953 1,0 0,1429 

2 

Уровень 
конкурентоспособности 
(комплексный показатель 
качества) 
(сумма строк 1.1 1.7) 

- 0,3571 – 0,4285 - 0,5596 - 0,6965 

 
Примечание: Максимальное значение комплексного показателя качества – 1,0 или 100 процентов (эталонный 

поставщик), минимальное – 0,0. 
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Таблица 3.53 – Результаты перевода абсолютных экспертных 
оценок по поставщику «А» в относительный формат методом 
интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 
3 (гр. 3 

табл. 3.43) 
4 

1 Надежность 0,75 0,19
75,090,0

75,075,0
1)110(1

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

2 Качество 0,1 0,19
1,07,0

1,01,0
11

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

3 Условия 0,1 0,19
1,07,0

1,01,0
1)110(1

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

4 Персонал 0,7 0,109
3,07,0

3,07,0
1)110(1

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

5 Финансы 0,9 0,109
5,09,0

5,09,0
1)110(1

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

6 Цены 200,00 0,109
0,2000,320

0,2000,320
1)110(1

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

7 Время 5 0,19
25

55
1)110(1

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

 
Таблица 3.54 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по поставщику «Б» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 
3 (гр. 4 

табл. 3.43) 
4 

1 Надежность 0,80 0,49
75,090,0

75,080,0
1)110(1

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

2 Качество 0,1 0,19
1,07,0

1,01,0
1)110(1

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

3 Условия 0,1 0,19
1,07,0

1,01,0
1)110(1

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  
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Окончание табл. 3.54 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 
3 (гр. 4 

табл. 3.43) 
4 

4 Персонал 0,7 0,109
3,07,0

3,07,0
1)110(1

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

5 Финансы 0,9 0,109
5,09,0

5,09,0
1)110(1

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

6 Цены 240,00 0,79
0,2000,320

0,2400,320
1)110(1

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

7 Время 4 0,49
25

45
1)110(1

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

 
Таблица 3.55 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по поставщику «В» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолют-
ная оценка 

относительная оценка 

1 2 
3 (гр. 5 

табл. 3.43) 
4 

1 
Надежност
ь 

0,85 0,79
75,090,0

75,085,0
1)110(1

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

2 Качество 0,5 0,79
1,07,0

1,05,0
1)110(1

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

3 Условия 0,5 0,79
1,07,0

1,05,0
1)110(1

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

4 Персонал 0,3 0,19
3,07,0

3,03,0
1)110(1

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

5 Финансы 0,9 0,109
5,09,0

5,09,0
1)110(1

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

6 Цены 280,00 
0,49

0,2000,320

0,2800,320
1)110(1

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q

 

7 Время 3 0,79
25

35
1)110(1

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  
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Таблица 3.56 – Результаты перевода абсолютных экспертных 
оценок по поставщику «Г» в относительный формат методом интерполяции 

№ Показатели 
Оценка 

абсолютная 
оценка 

относительная оценка 

1 2 
3 (гр. 6 

табл. 3.43) 
4 

1 Надежность 0,90 0,109
75,090,0

75,090,0
1)110(1

)min()max(

)min(

1 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

2 Качество 0,7 0,109
1,07,0

1,07,0
1)110(1

)min()max(

)min(

2 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

3 Условия 0,7 0,109
1,07,0

1,07,0
1)110(1

)min()max(

)min(

3 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

4 Персонал 0,5 5,59
3,07,0

3,05,0
1)110(1

)min()max(

)min(

4 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

5 Финансы 0,5 0,19
5,09,0

5,05,0
1)110(1

)min()max(

)min(

5 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

aq
q  

6 Цены 320,00 0,19
0,2000,320

0,3200,320
1)110(1

)max()min(

)min(

6 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

7 Время 2 0,109
25

25
1)110(1

)max()min(

)min(

7 










A
i

A
i

A
i

A
iR

aa

qa
q  

 
Таблица 3.56 – Сводные результаты перевода абсолютных 

экспертных оценок по поставщикам в относительный формат методом 
интерполяции 

№ Показатели 
Поставщики 

А Б В Г 
1 2 3 (гр. 4 табл. 3.53) 4 (гр. 4 табл. 3.54) 5 (гр. 4 табл. 3.55) 6 (гр. 4 табл. 3.56) 

1 Надежность 1,0 4,0 7,0 10,0 
2 Качество 1,0 1,0 7,0 10,0 
3 Условия 1,0 1,0 7,0 10,0 
4 Персонал 10,0 10,0 1,0 5,5 
5 Финансы 10,0 10,0 10,0 1,0 
6 Цены 10,0 7,0 4,0 1,0 
7 Время 1,0 4,0 7,0 10,0 

 
В рамках четвертого этапа производим агрегирование полученных 

относительных оценок. Расчет уровня конкурентоспособности организа-
ции, или комплексного показателя качества работы поставщика выпол-
няем методом мультипликативно-аддитивной свертки по (3.3). Резуль-
таты – в табл. 3.57. 
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Таблица 3.57 – Расчет уровня конкурентоспособности поставщиков, расчет относительных оценок вы-
полнен методом интерполяции 

№ Показатели Вес 

Поставщики 
А Б В Г 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 2.24) 
5 (гр. 3

гр. 4) 
6 (гр. 4 

табл. 2.34) 
7 (гр. 3

гр. 6) 
8 (гр. 5 

табл. 2.34) 
9 (гр. 3

гр. 8) 
10 (гр. 6 

табл. 2.34) 
11 (гр. 3

гр. 10) 
1 Единичные показатели качества работы поставщика 
1.1 Надежность 0,25 1,0 0,2500  4,0 1,0000  7,0 1,7500  10,0 2,5000  

1.2 Качество 0,2143 1,0 0,2143  1,0 0,2143  7,0 1,5001  10,0 2,1430  

1.3 Условия 0,0357 1,0 0,0357  1,0 0,0357  7,0 0,2499  10,0 0,3570  

1.4 Персонал 0,1071 10,0 1,0710  10,0 1,0710  1,0 0,1071  5,5 0,5891  

1.5 Финансы 0,0714 10,0 0,7140  10,0 0,7140  10,0 0,7140  1,0 0,0714  

1.6 Цена 0,1786 10,0 1,7860  7,0 1,2502  4,0 0,7144  1,0 0,1786  

1.7 Время 0,1429 1,0 0,1429  4,0 0,5716  7,0 1,0003  10,0 1,4290  

2 

Уровень конкурентоспо-
собности (комплексный по-
казатель качества) 
(сумма строк 1.1 1.7) 

- 4,2139 – 4,8568 - 6,0358 - 7,2681 
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Пятый этап – интерпретация расчетных значений уровня конку-
рентоспособности организаций (комплексных показателей качества ра-
боты поставщиков). Итоговые сведения, представленные в табл. 3.57 
(строка 2), следует интерпретировать следующим образом. Потенциаль-
ное качество работы поставщика «Г» в сравнении с другими поставщи-
ками составляет 7,3 балла (максимум – 10, минимум – 1 балл); поставщи-
ка «В» – 6,0 баллов; поставщика «Б» – 4,9 балла; поставщика «А» – 4,2 бал-
ла. Оптимальным поставщиком также как и при предыдущей технике 
расчета является компания «Г». 

Все предыдущие расчеты имеют один недостаток: они носят ретро-
спективный и констатирующий характер. По каждому поставщику оце-
нивается определенный набор характеристик, но не дается заключение о 
необходимости изменения (улучшения) какого-либо параметра работы. 
Ниже представлена техника расчета уровня конкурентоспособности ор-
ганизации в сравнении с эталонным поставщиком товаров. Расчет отно-
сительных оценок уровня качества был выполнен методом простой от-
носительной оценки. 

В рамках первого этапа формируются характеристики эталонного 
поставщика, которые представляют собой набор наилучших значений 
показателей качества работы поставщиков, среди заявленных в конкур-
се. Для этого сначала необходимо определить качественную направлен-
ность значений показателей качества работы (чем выше значение пока-
зателя, тем лучше, или наоборот). Для этого необходимо воспользоваться 
данными табл. 3.45. Характеристики эталонного поставщика представ-
лены в табл. 3.58.  

 
Таблица 3.58 – Характеристики эталонного поставщика среди 

участников конкурса на поставку материалов и комплектующих деталей 
ПАО «Лига» на 2016 год 

№ 
Показатели 

качества работы 
поставщика 

Эталонный поставщик 
Поставщики 

А Б В Г 
оценка пояснение 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Надежность 0,90 

Стимулятор (С), чем выше, тем 
лучше. Выбираем максимальное 
(наилучшее) значение по строке 
(среди 4 поставщиков) 

0,75 0,80 0,85 0,90 
2 Качество В ОН ОН С В 
3 Условия В ОН ОН С В 
4 Персонал В В В Н С 
5 Финансы СТ СТ СТ СТ НУ 
6 Цена 200 Дестимулятор (Дс), чем меньше, 

тем лучше. Выбираем 
минимальное (наилучшее) 
значение по строке (среди 4 
поставщиков) 

200 240 280 320 

7 Время 2 5 4 3 2 
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В рамках следующего этапа выполняется метризация качественных 
данных. Процедура такого перевода по поставщикам уже представлена в 
табл. 3.43, а по характеристикам эталонного поставщика – в табл. 3.59. 

 
Таблица 3.59 – Результаты метризации характеристик эталонного 

поставщика (на поставку материалов и комплектующих деталей ПАО 
«Лига» на 2016 год) 

№ Показатели 
Оценка 

фактическая 
Количественная 

результат Пояснение 
1 2 3 (гр. 3 табл. 3.58) 4 5 

1 Надежность 0,90 0,90 
Оставляем без изменений, 

т.к. вероятность – это количественный 
формат 

2 Качество В 0,7 стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
3 Условия В 0,7 стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
4 Персонал В 0,7 стр. 2 гр. 3 табл. 3.8 
5 Финансы СТ 0,9 стр. 1 гр. 3 табл. 3.8 

6 Цены 200,00 200,00 
Оставляем без изменений, т.к. гривня –  

это количественный формат 

7 Время 2 2 
Оставляем без изменений, т.к. дни –  

это количественный формат 
 

В рамках четвертого этапа выполняется перевод абсолютных ко-
личественных оценок в относительные оценки методом простой относи-
тельной оценки в соответствии с (3.4)-(3.5). Результаты представлены в 
табл. 3.60-3.64. 

 
Таблица 3.60 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по поставщику «А» в относительный формат методом простой 
относительной оценки (база сравнения эталонный поставщик) 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

поставщик «А» эталон (э) 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.43) 
5 (гр. 4 

табл. 3.59) 
6 

1 Надежность С 0,75 0,90 8333,0
90,0

75,0)/(
1 

A
b

A
iЭАR

q

q
q  

2 Качество С 0,1 0,7 1429,0
70,0

10,0)/(
2 

A
b

A
iЭАR

q

q
q  

3 Условия С 0,1 0,7 1429,0
70,0

10,0)/(
3 

A
b

A
iЭАR

q

q
q  

4 Персонал С 0,7 0,7 0,1
70,0

70,0)/(
4 

A
b

A
iЭАR

q

q
q  
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Окончание табл. 3.60 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

поставщик «А» эталон (э) 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.43) 
5 (гр. 4 

табл. 3.59) 
6 

5 Финансы С 0,9 0,9 0,1
90,0

90,0)/(
5 

A
b

A
iЭАR

q

q
q  

6 Цены Дс 200,00 200,00 0,1
00,200

00,200)/(
6 

A
i

A
bАЭR

q

q
q  

7 Время Дс 5 2 40,0
5

2)/(
7 

A
i

A
bАЭR

q

q
q  

 
Таблица 3.61 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по поставщику «Б» в относительный формат методом простой 
относительной оценки (база сравнения эталонный поставщик) 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

поставщик «Б» эталон (э) 

1 2 3 
4 (гр. 4 

табл. 3.43) 
5 (гр. 4 

табл. 3.59) 
6 

1 Надежность С 0,80 0,90 8889,0
90,0

80,0)/(
1 

A
b

A
iЭБR

q

q
q  

2 Качество С 0,1 0,7 1429,0
70,0

10,0)/(
2 

A
b

A
iЭБR

q

q
q  

3 Условия С 0,1 0,7 1429,0
70,0

10,0)/(
3 

A
b

A
iЭБR

q

q
q  

4 Персонал С 0,7 0,7 0,1
70,0

70,0)/(
4 

A
b

A
iЭБR

q

q
q  

5 Финансы С 0,9 0,9 0,1
90,0

90,0)/(
5 

A
b

A
iЭБR

q

q
q  

6 Цены Дс 240,00 200,00 8333,0
00,240

00,200)/(
6 

A
i

A
bБЭR

q

q
q  

7 Время Дс 4 2 50,0
4

2)/(
7 

A
i

A
bБЭR

q

q
q  
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Таблица 3.62 – Результаты перевода абсолютных экспертных 
оценок по поставщику «В» в относительный формат методом простой 
относительной оценки (база сравнения эталонный поставщик) 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

поставщик «В» эталон (э) 

1 2 3 
4 (гр. 5 

табл. 3.43) 
5 (гр. 4 

табл. 3.59) 
6 

1 Надежность С 0,85 0,90 9444,0
90,0

85,0)/(
1 

A
b

A
iЭВR

q

q
q  

2 Качество С 0,5 0,7 7143,0
70,0

50,0)/(
2 

A
b

A
iЭВR

q

q
q  

3 Условия С 0,5 0,7 7143,0
70,0

50,0)/(
3 

A
b

A
iЭВR

q

q
q  

4 Персонал С 0,3 0,7 4286,0
70,0

30,0)/(
4 

A
b

A
iЭВR

q

q
q  

5 Финансы С 0,9 0,9 0,1
90,0

90,0)/(
5 

A
b

A
iЭВR

q

q
q  

6 Цены Дс 280,00 200,00 7143,0
00,280

00,200)/(
6 

A
i

A
bВЭR

q

q
q  

7 Время Дс 3 2 6667,0
3

2)/(
7 

A
i

A
bВЭR

q

q
q  

 
Таблица 3.63 – Результаты перевода абсолютных экспертных 

оценок по поставщику «Г» в относительный формат методом простой 
относительной оценки (база сравнения эталонный поставщик) 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

поставщик «Г» эталон (э) 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.43) 
5 (гр. 4 табл. 3.59) 6 

1 Надежность С 0,90 0,90 0,1
90,0

90,0)/(
1 

A
b

A
iЭГR

q

q
q  

2 Качество С 0,7 0,7 0,1
70,0

70,0)/(
2 

A
b

A
iЭГR

q

q
q  

3 Условия С 0,7 0,7 0,1
70,0

70,0)/(
3 

A
b

A
iЭГR

q

q
q  

4 Персонал С 0,5 0,7 7143,0
70,0

50,0)/(
4 

A
b

A
iЭГR

q

q
q  
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Окончание табл. 3.63 

№ Показатели Вектор 
Оценка 

абсолютная оценка 
относительная оценка 

поставщик «Г» эталон (э) 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.43) 
5 (гр. 4 

табл. 3.59) 
6 

5 Финансы С 0,5 0,9 5556,0
90,0

50,0)/(
5 

A
b

A
iЭГR

q

q
q  

6 Цены Дс 320,00 200,00 6250,0
00,320

00,200)/(
6 

A
i

A
bГЭR

q

q
q  

7 Время Дс 2 2 0,1
2

2)/(
7 

A
i

A
bГЭR

q

q
q  

 

Таблица 3.64 – Сводные результаты перевода абсолютных 
экспертных оценок по поставщикам в относительный формат методом 
простой относительной оценки 

№ Показатели 
Поставщики 

А Б В Г 

1 2 
3 (гр. 6 

табл. 3.60) 
4 (гр. 6 

табл. 3.61) 
5 (гр. 6 

табл. 3.62) 
6 (гр. 6 

табл. 3.63) 
1 Надежность 0,8333 0,8889 0,9444 1,0 
2 Качество 0,1429 0,1429 0,7143 1,0 
3 Условия 0,1429 0,1429 0,7143 1,0 
4 Персонал 1,0 1,0 0,4286 0,7143 
5 Финансы 1,0 1,0 1,0 0,5556 
6 Цены 1,0 0,8333 0,7143 0,6250 
7 Время 0,40 0,50 0,6667 1,0 

 
Агрегирование полученных относительных оценок выполняем ме-

тодом мультипликативно-аддитивной свертки по (3.3), результаты – 
приведены в табл. 3.65. 

В рамках пятого этапа выполняется интерпретация полученных 
расчетных значений уровня конкурентоспособности организаций (ком-
плексных показателей качества работы поставщиков). Потенциальное 
качество работы поставщика «Г» на 87 % соответствует характеристикам 
эталонного поставщика; поставщика «В» – на 75 %; поставщиков «А» и 
«Б» является эквивалентным и составляет на 66 % гипотетически воз-
можных характеристик. Как и двух предыдущих расчетах, наилучшим по-
ставщиком является компания «Г». 
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Таблица 2.28 – Расчет уровня конкурентоспособности поставщиков в сравнении с гипотетическим 
эталонным поставщиком, расчет относительных оценок выполнен методом простой относительной оценки 

№ Показатели Вес 

Поставщики 
А Б В Г 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

относит. 
оценка 

взвешенная 
относит. 
оценка 

1 2 3 
4 (гр. 3 

табл. 3.64) 
5 (гр. 3  

гр. 4) 
6 (гр. 4 

табл. 3.64) 
7 (гр. 3  

гр. 6) 
8 (гр. 5 

табл. 3.64) 
9 (гр. 3  

гр. 8) 
10 (гр. 6 

табл. 3.64) 
11 (гр. 3  

гр. 10) 
1 Единичные показатели качества работы поставщика 
1.1 Надежность 0,25 0,8333 0,2083 0,8889 0,2222 0,9444 0,2361 1,0 0,2500 
1.2 Качество 0,2143 0,1429 0,0306 0,1429 0,0306 0,7143 0,1531 1,0 0,2143 
1.3 Условия 0,0357 0,1429 0,0051 0,1429 0,0051 0,7143 0,0255 1,0 0,0357 
1.4 Персонал 0,1071 1,0 0,1071 1,0 0,1071 0,4286 0,0459 0,7143 0,0765 
1.5 Финансы 0,0714 1,0 0,0714 1,0 0,0714 1,0 0,0714 0,5556 0,0397 
1.6 Цена 0,1786 1,0 0,1786 0,8333 0,1488 0,7143 0,1276 0,6250 0,1116 
1.7 Время 0,1429 0,40 0,0572 0,50 0,0715 0,6667 0,0953 1,0 0,1429 

2 
Уровень конкуренто-
способности  
(сумма строк 1.1 1.7) 

- 0,6583 – 0,6567  0,7549  0,8707 
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РАЗДЕЛ 4 
ИДЕНТИФИКАЦИЯ ТОВАРНЫХ ГРАНИЦ РЫНКА (СЕГМЕНТА) 

 
 
4.1. Товарные границы рынка (сегмента): понятие, этапы и 

методы определения  
 
Идентификация товарного рынка, а именно сферы обращения то-

вара, предполагает идентификацию его границ [1, с. 28-30; 12, с. 209-213; 
56, с. 403-404]. Выделяют следующие виды границ товарного рынка: то-
варные границы, территориальные границы и временные границы [38; 
52]. 

1. Товарные (продуктовые) границы – товар (товарная группа), со-
вокупность сходных, однородных предметов хозяйственного оборота, в 
пределах которой потребитель при обычных условиях может перейти от 
потребления определенного вида предметов хозяйственного оборота к 
потреблению другого.  

2. Территориальные (географические) границы – территория со сфе-
рой взаимоотношений купли-продажи товара (группы товаров), в грани-
цах которой при обычных условиях потребитель может легко удовлетво-
рить свой спрос на определенный товар и которая может быть, как пра-
вило, территорией государства, области, района, города и т. п. или их час-
тями. 

3. Временные границы – время стабильности рынка, т.е. период, в 
течение которого структура рынка, соотношение спроса и предложения 
на нем существенно не меняются. 

Целевая широта границ товарного рынка зависят, во-первых, от 
особенностей товара, во-вторых, от целей исследования. Например, 

- временные границы рынка для товаров длительного пользования 
(по сравнению с товарами краткосрочного пользования) будут значи-
тельно шире и менее четко выражены; 

- товарные границы рынка для потребительских товаров по но-
менклатуре товаров будут шире, чем для товаров промышленного на-
значения; 

- географические границы рынка зависят от уровня конкуренции 
между продавцами на общенациональном или мировом рынке, от харак-
теристик и преодолимости барьеров проникновения на региональный 
рынок «внешних» продавцов. 

Товарные границы рынка определяются путем формирования 
группы взаимозаменяемых товаров (товарных групп), в границах кото-
рой потребитель при обычных условиях может легко перейти от потреб-
ления одного товара к потреблению другого. 
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Взаимозаменяемые товары – группа товаров, которые могут быть 
сопоставимы по их функциональному назначению, применению, каче-
ственным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам 
таким образом, что покупатель действительно заменяет или готов за-
менить их друг другом в процессе потребления (в том числе произ-
водственного) [52; 60]. 

 
В конкретных случаях (в зависимости от цели исследования) то-

варные границы рынка могут быть изначально или предварительно оп-
ределены. В таком случае, на этапе определения товарных границ необ-
ходимо верифицировать сделанные ранее предположения.  

 
Верификация (от лат. verificatio – доказательство, подтверждение) – 
понятие, используемое для обозначения процесса установления ис-
тинности научных утверждений посредством их эмпирической про-
верки [5]. Проверка заключается в соотнесении утверждения с реаль-
ным положением дел. Верифицируемость, т.е. эмпирическая прове-
ряемость, научных утверждений и теорий считается одним из важных 
признаков научности. Утверждения и теории, которые в принципе не 
могут быть верифицированы, как правило, не считаются научными . 

 
Источники данных для определения товарных границ рынка пред-

ставлены в табл. 4.1. 
 
Таблица 4.1 – Информационные источники для определения 

товарных границ рынка 
№ Источники данных Условия использования Характер использования  

1 

Выборочные 
наблюдения за 
покупателями 
(потребителями) 
товаров 

Первоочередное 
использование 

Основной источник  

2 

Наблюдения за 
товарными рынками и 
результаты экономико-
статистических расчетов 

Являются 
доминирующими по 
отношению к источнику 
«3» 

Дополнительный источник 

3 

Экспертные оценки 
характеристик и 
особенностей 
потребления товаров 

Являются 
вспомогательными по 
отношению к источнику 
«2» 

Дополнительный источник 

4 
Сведения, 
предоставляемые 
продавцами товаров 

Востребованы в случаях, 
когда невозможно 
использование 
источников «2» и «3» 

Дополнительный источник. 
Используется в случаях 
недостаточности 
информации, необходимой 
для определения товарных 
границ рынка 
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Этапы определения товарных границ рынка 
1. Идентификация товара. Содержание этапа – установление при-

надлежности товара к определенной классификационной товарной 
группе. 

Релевантные информационные источники: 1) условия договора, 
предметом которого является рассматриваемый товар; 2) решения о 
предоставлении лицензий, документов, подтверждающих наличие ли-
цензии; 3) нормативные акты, регулирующие соответствующую дея-
тельность; 4) классификаторы продукции, товаров, услуг, видов эконо-
мической деятельности; 5) товарные словари или справочники товаро-
ведов; 6) заключения специалистов, имеющих специальные знания в со-
ответствующей сфере; 7) иные способы, позволяющие однозначно опре-
делить товар. 

2. Выявление релевантных свойств и характеристик товаров. Со-
держание этапа – установление специфических свойств товара, имеющих 
значение для конкретного покупателя/покупателей и определяющих 
его/их выбор.  

Перечень целевых свойств товара и необходимый уровень их дета-
лизации определяются целями исследования и особенностями товарного 
рынка. Варианты целевых свойств: 

2.1. Потребительские свойства: 
- функциональное назначение товара, в т.ч. его технические и экс-

плуатационные параметры; 
- цель приобретения товара (перепродажа либо личное потребле-

ние или профессиональное использование); 
- качественные характеристики товара, в том числе вид, сорт, ассор-

тимент, дизайн, упаковка, реклама, особенности в системе распространения 
и сбыта; 

- цена товара. 
2.2. Условия эксплуатации или потребления товара: 
- обеспеченность электроэнергией, водоснабжением; 
- ограничения по транспортировке; 
- условия сборки, ремонта, технического обслуживания (включая 

гарантийное обслуживание); 
- особенности профессионального использования (производствен-

ного потребления). 
2.3. Способ и условия реализации товара: через систему оптовой, 

мелкооптовой торговли; через систему розничной торговли, в том числе 
фирменные магазины производителей; по прямым договорам между 
продавцами и покупателями, в том числе посредством бартерных сделок; 
размер партий товара. 

2.4. Иные свойства товара. 
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Перечень характеристик не является исчерпывающим, он вариати-
вен. При определении товарных границ рынка могут приниматься во 
внимание другие свойства товара, обоснованно определяющие выбор 
потребителя в конкретном случае. 

3. Выявление потенциальной взаимозаменяемости товаров. Содер-
жание этапа – установление товаров, потенциально являющихся взаимо-
заменяемыми для анализируемого товара или установление свойств то-
варов, позволяющих признать анализируемые товары потенциально 
взаимозаменяемыми. 

Формирование группы потенциально взаимозаменяемых товаров 
осуществляется из перечня товаров, имеющих для субъектов рынка 
(продавцов/производителей, покупателей/потребителей, пользовате-
лей) признаки одного (подобного, аналогичного) товара по одному (не-
скольким) релевантным свойствам товара (выделенных на втором эта-
пе). Например: 

- подобие назначения, потребительских свойств, условий использо-
вания и т.п.; 

- подобие физических, технических, эксплуатационных свойств и 
характеристик, качественных показателей и т.п.; 

- наличие общей группы потребителей товара (товарной группы); 
- отсутствие существенной разницы в ценах; 
- взаимозаменяемость товаров (товарных групп) с точки зрения их 

производства, т.е. способности производителей предложить новые това-
ры взамен существующих. 

При проведении исследования необходимо учитывать, что взаимо-
заменяемые товары относятся к группе однородных товаров (товарных 
групп), рассматриваемые потребителем как один и тот же товар (товар-
ная группа). Виды однородных товаров: 

- стандартизированные товары (товарные группы) – товары, 
имеющие единую систему показателей, параметров, характеризующих 
товар, и в производстве которых используются единые или одинаковые 
технические стандарты, технические условия, стандарты применения и 
т. п. 

- дифференцированные товары (товарные группы) – товары, харак-
теризуемые определенными отличиями потребительских свойств, 
внешнего вида, качественных показателей, сроков потребления, объемов 
дополнительных услуг (сервисного обслуживания). Это дает возмож-
ность потребителям определенным образом отличать преимущества 
конкретного товара (товарной группы), производимого (реализуемого) 
определенным субъектом хозяйствования (продавцом), от других анало-
гичных товаров (товарных групп) при удовлетворении определенного 
спроса. 
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В процессе определения товарных границ рынка предварительно 
определенная группа взаимозаменяемых товаров (товарных групп) мо-
жет быть разделена на несколько подгрупп или присоединена к другой 
группе. 

Параметры и критерии отнесения товаров к потенциальным взаи-
мозаменяемым товарам: 

1. Размер денежных расходов на переключение. Товары могут рас-
сматриваться как потенциально взаимозаменяемые, если размер денеж-
ных расходов на переключение не является значительным, т.е. составля-
ет менее 5 % продажной цены; 

2. Величина временных расходов на переключение. Товары могут 
рассматриваться как потенциально взаимозаменяемые, если величина 
временных расходов на переключение не является значительной, т.е. со-
ставляет менее одного года. 

В условиях дефицита товара на рынке границы взаимозаменяемо-
сти товаров расширяются, но только до пределов, определяемых функ-
циональным назначением товарной продукции. Следовательно, кор-
ректно следующее ограничение: 

- на рынке продавца (при дефиците товара / спрос превышает пред-
ложение) – предел продуктовых границ товарного рынка определяется 
функциональным назначением товара; 

- на рынке покупателя (при избытке товара / предложение превы-
шает спрос) – предел продуктовых границ товарного рынка определяется 
потребительским выбором. 

Информационные источники для определения потенциальной 
взаимозаменяемости товаров: 1) данные опросов экспертов, потребите-
лей; 2) классификаторы товаров и услуг, промышленной продукции, то-
варная номенклатура внешнеэкономической деятельности, классифика-
торы видов экономической деятельности. 

При выявлении потенциальных взаимозаменяемых товаров учиты-
вается, что мнения разных групп покупателей могут не совпадать. Типо-
логия покупателей: 1) по способу и формам участия в обороте товара (в 
том числе оптовые покупатели и розничные покупатели); 2) по месту 
приобретения товара; 3) по предъявляемым к товару требованиям; 4) по 
особенностям поведения на товарном рынке и по другим признакам. 

Признается, что покупатели действуют на различных товарных 
рынках, если один и тот же продавец может проводить мероприятия це-
новой дискриминации по одному из вышеперечисленных признаков, а 
именно: устанавливать разные цены на один и тот же товар для разных 
групп покупателей.  

В случае невозможности установления точной классификационной 
позиции, соответствующей данному товару, рассматривается группиров-
ка классификационных позиций.  
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Рассматриваемый товар может обращаться на одной и той же тер-
ритории на разных товарных рынках. Такие товарные рынки следует 
анализировать обособленно. В частности, товар может обращаться на оп-
товых рынках, на которых продаются партии товара преимущественно 
для целей последующей перепродажи и на розничных рынках, на кото-
рых осуществляется продажа единичного количества товара преимуще-
ственно для личного использования. 

4. Установление фактической взаимозаменяемости товаров и выда-
ча заключения о характере границ товарного рынка. Содержание этапа – 
подтверждение (опровержение) ранее выдвинутой гипотезы о взаимо-
заменяемости анализируемых товаров. 

Методы установления факта взаимозаменяемости товаров: 
1. Оценка цен потребления потенциально взаимозаменяемых това-

ров. 
2. Расчет и интерпретация коэффициента перекрестной эластично-

сти спроса на один товара по цене другой товар. 
3. «Тест гипотетического монополиста» или SSNIP-тест (Small but 

Significant Non-transitory Increase in Price)1. Метод предполагает:  
1) рассматривается группа взаимозаменяемых товаров, обращаю-

щихся на определенной территории;  
2) предполагается, что происходит монополизация этих продаж и 

увеличение цены на 5-10 %;  
3) если такой рост цен оказывается для «гипотетического монопо-

листа» выгодным (т. е. потребители не переключаются на другие товары, 
в том числе обращающиеся на других территориях), то считается, что 
границы товарного рынка определены. Если же такое повышение цен 
для «гипотетического монополиста» невыгодно, то наиболее близкие то-
вары-заменители включаются в состав границ товарного рынка и проце-
дура повторяется. 

Тест гипотетического монополиста – это единственный метод, 
официально утвержденный антимонопольными органами США, и один 
из базовых – в странах Европейского Союза. В тоже время анализ практи-
ки принятия решений Европейской комиссией в сфере антимонопольно-
го регулирования свидетельствует о том, что основным методом опреде-
ления товарных границ в первую очередь применяются сравнение уров-
ней цен и анализ коэффициентов эластичности. 

В дальнейшем будет рассмотрен только один из вышеуказанных 
методов оценки товарных границ – на основе анализа цен потребления 
потенциально взаимозаменяемых товаров. Методика расчета коэффици-
ентов перекрестной эластичности изложена в соответствующей литера-
туре, посвященной вопросам ценообразования. 

                                            
1 Методика в монографии не рассматривается (прим. автора). 
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4.2. Идентификация товарных границ рынка (сегмента) на 
основе анализа цен потребления товаров 

 
Если два товара не являются функционально эквивалентными, то 

это служит достаточным основанием для заключения о том, что эти то-
вары не принадлежат одному сегменту рынка. Однако, в случае, когда два 
товара являются функционально эквивалентными, они также могут 
принадлежать к двум различным сегментам рынкам. 

Товары-заменители, как правило, будут иметь сходные цены. Одна-
ко, цена потребления товаров, принадлежащих к одному и тому же рас-
сматриваемому сегменту, могут различаться.  

Цена потребления товара – общие расходы на приобретение и экс-
плуатацию товара. Цена потребления товара в общем виде рассчитыва-
ется по (4.1): 

 
MCPC EEEP  ,      (4.1) 

где P  – цена (price) товара, стоим. ед. изм. / натур. ед. изм. в ед. времени; 
E  – расходы (expenses), связанные с товаром 

(его приобретением, потреблением или эксплуатацией), стоим. ед. изм. 
/ натур. ед. изм. в ед. времени; 

C...  – указанием на то, что показатель связан с потреблением (consumption) 
товара;  

P...  – указанием на то, что показатель связан с приобретением (purchase) 
товара; 

M...  – указанием на то, что показатель связан с эксплуатацией (maintenance) 
товара. 

 

Показатель PE  также называют ценой приобретения товара, кото-
рая, в свою очередь, также может быть составной величиной (4.2). 

 
DPP EPE  ,      (4.2) 

где PP  – продажная цена товара (цена, указанная в прайс-листе продавца), 
стоим. ед. изм. / натур. ед. изм.; 

DE  – расходы на доставку (delivery) товара от продавца к потребителю (от 
места продажи к месту потреблениям или эксплуатации товара), 
стоим. ед. изм. / натур. ед. изм. 

 
В таком случае, формула (4.1) имеет вид (4.3): 
 

MCDPC EEEPP  ,     (4.3) 

где CP   – цена потребления товара; 
CE  – расходы, связанные с потреблением товара; 
ME  – расходы, связанные с эксплуатацией товара. 
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Расходы на эксплуатацию ( ME ) за срок эксплуатации рассчитывают: 
1. По (4.4) – если величина удельных эксплуатационных расходов 

стационарна в течение всего периода эксплуатации товара: 
 

M
U

M EtE  ,      (4.4) 

 
2. По (4.5) – если величина удельных эксплуатационных расходов 

вариативна в течение периода эксплуатации товара: 
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где ME  – расходы на эксплуатацию товара за весь период эксплуатации; 

U...  – указание на удельное (unit) значение показателя; 
n  – количество лет (периодов) эксплуатации товара. 
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Процедура идентификации товара (товаров, обращаемых на одном 

сегменте) на основе расчетных значений цены потребления предполага-
ет сопоставление цен потребления товаров, потенциально входящими в 
один сегмент и нахождение меры отклонения цен товаров (4.6).  

 

100100
C
B

C
A

P

P
,          (4.6) 

где    – расхождение в ценах потребления товаров, %; 

BA ...,...  – указание на то, что величина характеризует товар A  или товар B  
(товары, потенциально входящие в один сегмент рынка). 

 
Критерии интерпретации результатов сравнения:  
- расхождения в ценах потребления менее 5 % ( 5 ) – товары отно-

сятся к одному сегменту рынка; 
- расхождения в ценах потребления более 5 % ( 5 ) – товары отно-

сятся к различным сегментам рынка. 
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Основное условие корректного использования формулы (4.6) – со-
поставимость периодов эксплуатации анализируемых товаров ( BA tt  ). 

Если периоды не совпадают ( BA tt  ), возможны следующие способы по-

лучения сопоставимых сведений о ценах потребления товаров. 
1. Цена потребления рассчитывается за цикл использования (экс-

плуатации) товаров, который кратен периоду использования (эксплуа-
тации) как товара А, так и товара В. Например, срок эксплуатации товара 
длительного пользования марки А – 10 лет, а товара марки – 12 лет. Пе-
риод эксплуатации кратный как для одного, так и другого товара – 60 
лет. Цену потребления рассчитывают за период 60 лет; по товару А – цена 
за 10 лет, умноженная на 6, по товару В – цена за 12 лет, умноженная на 5. 
После этого выполняется сопоставление обобщенных величин и нахо-
дится отклонение по (4.6). 

2. Цена потребления рассчитывается в расчете на одинаковый ми-
нимальный период потребления (эксплуатации) товаров. Например, срок 
эксплуатации товара длительного пользования марки А – 10 лет, а товара 
марки В – 12 лет. Минимальный одинаковый период эксплуатации как 
товара А, так и товара В – 1 год. Первоначально выполняется расчет цены 
потребления товара А за 10 лет, товара В – за 12 лет. Затем определяется 
удельная цена потребления (за 1 год) товара А путем деления цены по-
требления за 10 лет на 10, товара В путем деления цены потребления за 
12 лет на 12. После этого выполняется сопоставление удельных величин 
и находится отклонение по (4.6). 

3. Цена потребления рассчитывается в расчете на одинаковый ра-
зумный период потребления (эксплуатации) товаров. Например, не 
представляется разумным, чтобы признать возможность эксплуатации, 
например, электротехнических товаров, в течение 30 лет. Хотя такая тех-
ническая возможность задекларирована производителем товара. Срок 
эксплуатации сложного бытового (промышленного) товара следует оп-
ределить на основе нормативной или сложившейся практики эксплуата-
ции данного вида товара. 

4. Цена потребления рассчитывается на максимальный из заявлен-
ных периодов эксплуатации анализируемых товаров. Все остальные то-
вары, которые приобретены повторно, по завершению этого периода 
эксплуатации продаются по рыночной цене. Например, срок эксплуата-
ции товара длительного пользования марки А – 10 лет, а марки В – 12 лет. 
По окончании 10 лет эксплуатации необходимо купить еще один товар 
марки А, в то время как первый товар марки В будет работать еще 2 года. 
По истечении 2 лет срок эксплуатации товаров для целей анализа срав-
няется: для товара марки В он составит 12 лет, для товара марки А – 10 
плюс 2. В тоже время реальный срок эксплуатации второго товара марки 
A  еще не истечет, в запасе останется 8 лет эксплуатации. Для возможно-
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сти сопоставления цен потребления товаров предлагается продать этот 
товар по рыночной цене, а сумму выручки вычесть из расходов на приоб-
ретение (4.7). 

SMCDPC InEEEPP  ,    (4.7) 

где SIn  – доходы, связанные с продажей (sale) товара в пределах 
установленного срока эксплуатации товара. 

 
Корректно считать, что в случае принятия решения о продаже то-

вара, он может быть реализован по его остаточной стоимости с учетом 
морального износа. Метод начисления амортизации устанавливается 
субъектом хозяйствования. Обычно это прямолинейный метод начисле-
ния износа, когда сумма ежегодного износа равна отношению первона-
чальной стоимости объекта к числу лет эксплуатации объекта. Размер 
морального износа определяется условиями задачи. 

 
 
4.3. Практика идентификации товарных границ рынка 
 
Супермаркет «Росинка» является продавцом электротоваров. По-

требительские характеристики основных типов реализуемых компанией 
телевизоров приведены в табл. 4.2.  

 
Таблица 4.2 – Потребительские характеристики телевизоров 

№ Характеристики 
Модели телевизоров 

LG 50PS7000 Panasonic TX-PR50U10 
1 Размер экрана, дюйм 50 50 
2 Разрешающая способность, пиксель 19201080 19201080 
3 Частота, Hz 100 100 
4 Средний срок службы, тыс. ч 30,0 100,0 
5 Гарантийный срок эксплуатации, лет 3 3 

6 
Энергопотребление, Вт 
- в режиме ожидания  

0,2 1,2 

7 - в рабочем режиме  294 430 
8 Цена на момент приобретения, грн./шт 10 672,00 10 190,00 

 

Данные о типичных условиях эксплуатации телевизоров представ-
лены в табл. 4.3. 

Поставлено задание: на основе анализа цен потребления функцио-
нально-эквивалентных товаров определить, составляют ли модели теле-
визоров один сегмент рынка.  

Для корректного решения задачи принимаются допущения о том, 
что расчеты за потребленную электрическую энергию осуществляются 
по годам, а условия эксплуатации неизменны в течение всего периода 
эксплуатации. 
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Таблица 4.3 – Типичные условия эксплуатации телевизора 
№ Показатель Значение 

1 
Среднедневная продолжительность работы телевизора у конечного 
потребителя, часов 

8 

2 Количество календарных дней 365 

3 
Тариф за потребленную электроэнергию для населения, с НДС по 
ставке 20 %, копеек за один кВтч 

57,0 

 
Первым этапом была выдвинута гипотеза исследования: оценка то-

вара производится потребителями глобально по двум параметрам – ка-
честву и цене. С точки зрения воспринимаемого качества (назначение, 
условия и порядок эксплуатации) телевизоры эквиваленты. По этому па-
раметру товары могут рассматриваться как субституты и составлять 
один сегмент рынок. В тоже время, кроме функциональной взаимозаме-
няемости эквивалентные товары должны иметь приблизительно одина-
ковую цену, а именно цены потребления не должны отличаются друг от 
друга более чем на 5 %. Следовательно, если цена потребления телевизо-
ра LG будет отличаться от цены потребления телевизора Panasonic на 
5 % и более, – товары будет отнесены к разным сегментам рынка. И, на-
оборот, при разнице в ценах потребления менее 5 % – товары идентифи-
цируются как составляющие один сегмент. 

Вторым этапом был выполнен расчет периода эксплуатации това-
ров. Срок службы телевизоров согласно условию задачи представлен в 
тыс. часов эксплуатации. Переведем данную размерность в количество 
лет эксплуатации.  

Модель LG: )(10
)(365)(8

(00030
лет

годувднейденьвчасов

ииэксплуатацпериодзачасов
t 


  

 

Модель Panasonic: )(34
)(365)(8

(000100
года

годувднейденьвчасов

ииэксплуатацпериодзачасов
t 


  

 
Если признать, что телевизор Panasonic действительно будет экс-

плуатироваться на протяжении 34 лет, то в таком случае расчет цены по-
требления следует выполнять на данный расчетный период. В тоже вре-
мя при принятии такой формальной позиции необходимо помнить три 
момента. Во-первых, это моральное старение данного вида товара. С пол-
ной уверенностью можно сказать, что ни один потребитель не будет в 
2050 году использовать телевизор, купленный в 2016 г. (34 года назад). 

Во-вторых, срок службы телевизоров заявлен производителями не 
в календарных годах, а часах эксплуатации. Производитель формально 
не определил расчетное время ежедневной эксплуатации товара (4, 8 или 
24 часа в сутки). Это дает возможность предположить, что максимальный 
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срок службы телевизоров в годах у производителя будет иным, чем ана-
логичный период, ожидаемый потребителем. 

В-третьих, необходимо знать норму ст. 6 Закона Украины «О защите 
прав потребителей». Она гласит «… производитель обязан обеспечить 
техническое обслуживание, гарантийный ремонт продукции, а также ее 
выпуск и поставку в необходимом объеме и ассортименте запасных час-
тей в течение всего срока ее производства, а после снятия с производства 
– в течение срока службы, при отсутствии такого срока – в течение деся-
ти лет …» [39]. Товары мировых брендов поступают в Украине с времен-
ным лагом около 4-6 месяцев с момента начала продаж на ведущих тор-
говых площадках мира. Вследствие этого для покупателей внутри Ук-
раины период производства продукции, в течение которого действуют 
обязательства производителя, сокращается. Через год-полтора после 
приобретения электротехнического товара его снимают с производства. 
Одновременно с этим действует практика сокращения жизненного цикла 
товара с целью увеличения оборачиваемости товарной массы. Исходя из 
этого, производитель обслуживает (сопровождает) продукцию не два пе-
риода (этап производства плюс 10 лет), а фактически один – 10 лет. Для 
решения задачи признаем разумным срок службы телевизоров – 10 лет.  

Третьим этапом был выполнен расчет расходов на эксплуатацию 

товаров. Величину ( ME ) определяем по (4.4). Согласно условию задачи 
они будут состоять исключительно из расходов на электроэнергию. 
Удельный расход электроэнергии (за сутки, в год) состоит из двух частей: 
во время эксплуатации телевизора (8 часов в сутки) и оставшееся время – 
в режиме ожидания (24 часа минус 8 часов).  

Расходы на эксплуатацию телевизора модели LG составят: 
1. Расходование электроэнергии в день: 

355,23552,2
1000

2,0
16

1000

294
8 M

UE . 

 





 


день

чкВт
кВт

день

ч
кВт

день

ч
EM

U  

 

Округление расчетных значений до третьего знака после запятой 
производится вследствие метрической природы обозначения «кило» – 
тысяча; в одном киловатте – тысяча ватт. 

 

2. Денежные расходы на электроэнергию в год составят: 

96,48957,0365355,2 M
UE . 

 
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Согласно допущению расчет за электроэнергию производится по го-
дам, вследствие чего округление денежных расходов до второго знака 
после запятой производится именно на этом этапе. 
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3. Денежные расходы на электроэнергию за весь период эксплуата-
ции составят: 

60,89941096,489 M
UE . 

  









.

.

.

.

эксплсрок

грн

эксплсрок

лет

год

грн
EM

 

 
Расходы на эксплуатацию телевизора Panasonic составят: 
1. Расходование электроэнергии в день составят: 

459,34592,3
1000

2,1
16

1000

430
8 M

UE  (кВтч/день). 

2. Денежные расходы на электроэнергию в год составят: 

64,71957,0365459,3 M
UE  (грн./год). 

3. Денежные расходы на электроэнергию за весь период эксплуата-
ции составят: 

40,19671064,719 M
UE  (грн./срок экспл.). 

 
Следующим этапом был выполнен расчет цены потребления това-

ров. Величину СР  определяем по (4.3). 
Цена потребления телевизора LG составит:  

60,5711560,899400,67210 C
LGP (грн.) 

Цена потребления телевизора Panasonic составит: 

40,3861740,196700,19010 C
PanP  (грн.) 

 

  









.

.

.

.

.

.
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грн
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Последним этапом был выполнен расчет отклонений цены потреб-
ления одного товара от цены потребления другого товара (%). Величины 
определяем по (4.6) 

 

44,10100100
40,38617

60,57115
100100 

C
Pan

C
LG

P

P
 

 

65,11100100
60,57115

40,38617
100100 

C
LG

C
Pan

P

P
 

 
Заключение по результатам принятия (опровержения) первона-

чальной гипотезы. Разница в ценах потребления анализируемых товаров 
превышает 5 %. Это дает основания отнести анализируемые телевизоры 
к разным сегментам рынка. 
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